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Otazka ¢. 1:

Spravny organ pri posudzovani zmluvy, ktora bola prilohou navrhu na
vklad, zistil, ze do zmluvy je potrebné doplnit' d’alSieho ucastnika
konania ako zmluvnu stranu. Je mozné takéto konanie prerusit a
ucastnika zmluvy doplnit opravnou dolozkou, pripadne dodatkom
k zmluve, alebo je potrebné navrh na vklad zamietnut'?

Odpoved:

Ano, doplnenie Ugastnika do zmluvy je mozné. Podla § 31 ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorS$ich predpisov
okresny urad, katastralny odbor preskima zmluvu z hladiska, &i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, &i je Ukon urobeny v predpisanej forme, €i je
prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou, & su prejavy vole
dostato¢ne urcité a zrozumitelné, ¢ zmluvna volnost alebo pravo nakladat
s nehnutefnostou nie s obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, €i zakon
neobchadza a &i sa neprie¢i dobrym mravom.

Pokial u€astnici zmluvy suhlasia s pristupenim dalSieho u€astnika k zmluve,
nie je dévod aby prislusny okresny urad, katastralny odbor branil takémuto
pristipeniu formou zamietnutia navrhu na vklad, nakolko tato zmena nema
vplyv na platnost’ zmluvy. Nakolko u€astnici maju autonémiu vole a zmluvnu
volnost, pokial je ich prejavena véla na pristupenie dalSieho Uc€astnika
zmluvy dostatoéne ur€ita a zrozumitelnd, je mozné do zmluvy doplnit
dalSieho ucastnika aj po podani navrhu na vklad okresnému uradu,
katastralnemu odboru. V zaujme dodrzania zrozumitelnosti a urcitosti
prejavu vOle odporu¢ame doplnenie u€astnika zmluvy vykonat dodatkom
k zmluve.
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Otazka ¢. 2:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bola doruéena ziadost’ o vy-
znacenie poznamky na zaklade zaloby podanej na prisluSnom okres-
nom sude z dévodu ,neopravneného nakladania s nehnutelnost'ou
ziadatel'a“. Uvedena zaloba sa tyka nehnutel'nosti nachadzajucich sa vo
viacerych okresoch. Je mozné takuto poznamku zapisat’ do katastra
nehnutelnosti?

Odpoved:

Ano, poznamku je mozné zapisat.

Podla § 38 zadkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov, poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju
opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnu-
telnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

Podla § 39 ods. 1 katastralneho zakona, na zaklade oznamenia sudu alebo
iného Statneho organu, alebo na navrh iného opravneného podfa osobitnych
predpisov okresny urad zapiSe do katastra najma poznamku o zacati ko-
nania o sudnom vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti, o zacati
exekucie predajom nehnutefnosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi
nehnutelnosti, o za€ati vyvlastfiovacieho konania a o predbeZznom opatreni,
ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou.

Vypoéet poznamok je katastralnym zakonom a rovnako vyhlagkou UGKK SR
€. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, stanoveny iba exemplifikativne, t. j. nie je obmedzeny okruh listin,
na zaklade ktorych sa zapisuji poznamky do katastra nehnutelnosti. Zaloba
podana z dbévodu ,neopravneného nakladania s nehnutelnostou Ziadatela“
informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti, t. j. podanie tejto
Zaloby mozno povazovat za skuto€nost, ktora sa do katastra nehnutelnosti
mobze zapisat na Ziadost spolu s prilozenou Zalobou a potvrdenim
prislusného sudu o prijati navrhu na sudne konanie ako informativna
poznamka. Pokial sa zaloba tyka nehnutelnosti vo viacerych okresoch,
ziadost je potrebné podat vSetkym prisluSnym okresnym Uradom,
katastralnym odborom.

Otazka ¢. 3:

V katastri nehnutelnosti je zapisanad rozostavana stavba bytového
domu, ktorej vlastnikom je akciova spoloénost’ v spoluvlastnickom
podiele 1/1. Okresnému uradu, katastralnemu odboru su podavané
navrhy na vklad zalozného prava na zaklade zaloznych zmlav, kde na
strane zalozcu vystupuje akciova spoloc¢nost, pricom predmetom
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zalohu je vzdy urcity spoluvlastnicky podiel (napr. 1/8) a osoby
diznikov sU rozne. Nasledne su okresnému uradu, katastralnemu
odboru podavané navrhy na vklad prav na zaklade kipnych zmluv, kde
akciova spolocénost’ odpredava spoluvlastnicke podiely, ktoré boli
predmetom zalohu (napr. 1/8) jednotlivym dlznikom, ktori sa stavaju
vlastnikmi podielov na rozostavanom bytovom dome. Ako ma okresny
urad, katastralny odbor vykonat’ zapis zaloznych zmluv do katastra
nehnutelnosti, t. j. ma uz pri zapise zaloznej zmluvy zapisat’ aj osobitny
spoluvlastnicky podiel, ktory je predmetom zalohu do ¢asti B LV, alebo
zalozné pravo zapise len do ¢asti C LV a v €asti B LV nevykona ziadne
zmeny a tie vykona az pri zapise naslednych kupnych zmlav do
katastra nehnutelnosti? Ako bude vyzerat' zapis zalozného prava
v €asti C LV?

Odpoved:

Okresny urad, katastralny odbor pri zapise zalozného prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade jednotlivych zaloznych zmluv, toto zapiSe do Casti
C LV (tarchy), nakolko vznik zalozného prava nie je ddbvodom na odpisanie
zakladaného spoluvlastnickeho podielu v ¢asti B LV pod nové poradové
Cislo, nakofko zalozna zmluva nie je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
a vlastnik sa nemeni, iba zaklada urcity spoluvlastnicky podiel. V €asti C LV
sa pri zapise zalozného prava uvedie osoba zalozného veritela (§ 8 ods. 1
pism. b) katastralneho zakona) a velkost spoluvlastnickeho podielu, ktory je
predmetom zalohu. Do €asti C LV nie je mozné zapisat osobu diznika,
nakofko katastralny zakon v § 8 ods. 1 pism. b) uvadza len osobu zalozného
veritela. Pri naslednych prevodoch vlastnickeho prava na zaklade kupnych
zmlav sa novy vlastnik spoluvlastnickeho podielu zapiSe do Casti B LV,
pricom v Casti C LV sa upravi pri zapise jednotlivych zaloznych prav, ku
ktorému poradovému ¢&islu (t. j., ku ktorému vlastnikovi spoluvlastnickeho
podielu) sa viazu.

Otazka ¢. 4:

Okresné urady, katastralne odbory, postupuji nejednotne v tom, ze
niektoré nezasielaju protokol o neformalnej oprave chyby (napr.
vymery E-KN parcely) ucastnikom konania. Otazka dorucovania
protokolu o oprave nie je nikde upravena.

Maju okresné urady, katastralne odbory zasielat’, resp. dorucovat’
protokol o neformalnej oprave chyby u¢astnikom konania alebo nie?

Odpoved:
Nie. Podla Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR, $tatne organy mézu konat iba na zaklade

ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Podla § 59 ods. 5 katastralneho zakona na opravu vymery pozemku
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evidovaného v mape uréeného operatu sa nevztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani (zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov) a teda ani povinnost doru¢ovat' protokol o neformalnej
oprave chyby uc€astnikom konania. Otazka doru€ovania protokolu o oprave
nie je nikde upravena z toho dévodu, Ze katastralny zdkon umozfiuje
opravovat vymery parciel registra E neformalnym spdsobom bez roz-
hodnutia. Okresné urady, katastralne odbory zasli ucastnikom konania

oznamenie o vykonani opravy oby¢ajnou doru¢enkou.
Otazka ¢. 5:

Ako ma okresny urad, katastralny odbor postupovat’ v pripade zapisu
listin (poznamok a zaznamovych listin), ktoré sa zapisuju v den
dorucenia, najneskor na nasledujtci den a ich zapis sa ma vykonat’ vo
viacerych katastralnych Uzemiach, z ktorych je v niektorych zapis
pozastaveny z dévodu projektu pozemkovych uprav (PPU) a pred
vydanim rozhodnutia o schvaleni vykonania PPU?

Odpoved:

V katastralnom tzemi v ktorom neprebieha PPU sa listiny zapi$u v defi
dorucenia, najneskér na nasledujuci den. V katastralnom uzemi v ktorom
prebieha PPU sa postupuje nasledovne:

Podla § 14 ods. 2 zakona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkoveého vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o pozemkovych upravach®) pred schvalenim vykonania projektu
pozemkovych Uprav okresny urad (byvaly obvodny pozemkovy urad), urci
termin, ku ktorému sa aktualizuje register pévodného stavu na pravny stav
spolu s rozdelovacim planom vo forme umiestfiovacieho a vytyGovacieho
planu. Na vykonanie aktualizacie registra povodného stavu a rozdefovacieho
planu vo forme umiesthovacieho a vyty€ovacieho planu pozastavi okresny
urad, katastralny odbor na zaklade vyzvy okresného uradu zapisy do katas-
tra nehnutefnosti v obvode projektu pozemkovych uprav na 90 dni pred
predpokladanym terminom schvalenia vykonania projektu pozemkovych Uprav.
Na zaklade vyzvy okresného uUradu v zmysle vySSie uvedeného okresny
urad, katastralny odbor vyznaci na pozemky patriace do obvodu projektu po-
zemkovych uprav poznamku ,Poznamenava sa pozastavenie zapisov v ob-
vode projektu pozemkovych Uprav podla § 14 ods. 2 zakona SNR
€. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach k datumu ...“ podla § 39 ods. 1
zakona NR SR ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni ne-
skorsich predpisov. K terminu uvedenému v poznamke, okresny urad, ka-
tastralny odbor pozastavi zapisy do katastra nehnutelnosti v obvode PPU do
vydania rozhodnutia o schvaleni vykonania PPU okresnym tradom. Do ter-
minu pozastavenia zapisov mozno dorucovat verejné listiny a iné listiny na



strana 6 Katastralny bulletin €. 1/2015

zapis vyhotovené podla tdajov doteraj$ieho stavu katastra v obvode PPU.
Okresny urad, katastralny odbor vycleni verejné listiny a iné listiny dorucené
na okresny urad, katastralny odbor po termine pozastavenia zapisov do
katastra, ktoré nadobudli pravoplatnost’ pred tymto terminom. Kopie tychto
listin zasle okresnému uradu, ktory zabezpeé&i ich zapracovanie do PPU.
Verejné listiny a iné listiny, ktoré nadobudnu pravoplatnost po termine
pozastavenia zapisov do katastra sa ako nezapisatelné vratia tomu, kto ich
vyhotovil a to podla § 42 ods. 5 katastralneho zakona. Zapis tychto listin do
katastra nehnutelnosti nebude mozné vykonat, pretoZze dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania PPU alebo neskor§im
dfiom uréenym v rozhodnuti, sa nadobuda vlastnictvo k novym pozemkom
podla § 14 ods. 4 zakona o pozemkovych Upravach a pozemky a vlastnicke
prava k nim v obvode projektu pozemkovych uUprav doteraz evidované v ka-
tastri nehnutelnosti zanikaji. (V zmysle usmernenia UGKK SR &. KO-
3450/2007 na postup obvodnych pozemkovych uradov a sprav katastra pri
pozastaveni zdpisov do katastra nehnutelnosti v obvode projektu pozem-
kovych tprav pred vydanim rozhodnutia o schvéleni vykonania PPU)

Otazka ¢. 6:

Na listoch vlastnictva su vykonané zapisy tak, ze pri niektorych bytoch
je zapisané zakonné zalozné pravo a pri niektorych bytoch, nie je zapis
zakonného zalozného prava uvedeny.

Akym sposobom ma okresny urad, katastralny odbor zapisat’ do listu
vlastnictva zakonné zalozné pravo podla § 15 zakona €. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,zakon o by-
toch“), ktoré sa nezapisovalo k bytom poc¢as novely zakona platnej od
1.7.2007 do 31. 3. 20107

Odpoved:

Okresny urad, katastralny odbor bude vyZzadovat preukazanie existencie
pohladavky ako predpoklad zapisu zakonného zalozného prava.

V minulosti sa hromadne zapisovali na listy vlastnictva zaloZzné prava
v zmysle § 15 zakona o bytoch ku vSetkym bytom a nebytovym priestorom
bez ohladu na to, & vznikla pohladavka, alebo nevznikla uz pri prvych
prevodoch najomnych bytov. V su€asnosti sa zapisuju zalozné prava podla
cit. ustanovenia len vtedy, ked ddjde ku vzniku pohladavky.

V odbornej literature sa uvadza, Ze vzhfadom na ,akcesorickl povahu
zélozného prava, ak by pohladavka nevznikla ..., v takom pripade by
nemohlo vzniknit ani zélozné pravo“. (Vojsik, P. a kol.. OBCIANSKY
ZAKONNIK. Struény komentér. Bratislava, IURA EDITION, spol. s r. o.,
2010, s. 419). Dalej sa v odbornej literature obdobne uvadza, Ze okrem ,uz
existujucej platnej pohladavky mozno zaloznym pravom zabezpelit aj
pohladavku, ktora vznikne az v buducnosti, alebo ktorej vznik zavisi od
splnenia podmienky. AvSak s tym uc¢inkom, ze v takom pripade vznik



Katastralny bulletin €. 1/2015 strana 7

zélozného prava zavisi na skuto€nom vzniku buducej pohladavky ... V opac-
nom pripade, t. j. ak predpokladana pohladavka nevznikne ..., zalozné pravo,
vzhladom na jeho akcesorickli povahu, taktiez nevznikne®. (Svoboda, J. a
kol.: Ob¢iansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy Bratislava,
Eurounion spol. s r. 0. 2005. s. 269). Taktiez sa v odbornej literatire mozno
docitat, Ze ,zalozné pravo mbze existovat len v nerozluénej spatosti s po-
hladavkou, ktora je sucCastou hlavného primarneho zavazkového vztahu
medzi dlznikom a veritefom. Samotna existencia zalozného prava, t. j.
existencia bez nim zabezpe€ovanej pohladavky, je pojmovo vylucena“.
(Lazar, J. a kol.: OBCIANSKE PRAVO HMOTNE. Bratislava, IURA EDITION,
spol. s r. 0. 2006, s. 492). Poukazat mozno aj na pravny nazor NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vyjadreny v jeho uzneseni zo dfia 27. 7. 2011, sp.
zn. 6M Cdo 8/2010, kde NajvysSi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze
existencia zalozného prava podla § 15 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. je
podmienend vznikom pohfadavky uvedenej v tomto ustanoveni.

Otazka ¢. 7:

Na zaklade akych podkladov okresny urad, katastralny odbor zapiSe na
nehnutelnosti kéd chraneného vtacieho uzemia podra Prilohy €. 3 k vy-
hlaske UGKK SR &. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny
zakon?

Odpoved:

V zmysle § 26 ods. 6 zakona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
vlada nariadenim vyhlasi biotopy druhov vtakov eurdpskeho vyznamu a
biotopy stahovavych druhov vtakov uvedené v schvalenom zozname vtacich
Uzemi za chranené vtacie Uzemie a ustanovi vymedzenie hranic chraneného
vtacieho Uzemia a zoznam c&innosti podla odseku 5 vratane Uzemného a
¢asového obmedzenia ich vykonu. Na zaklade tohto ustanovenia boli vydané
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktorymi su vyhlasené chra-
nené jednotlivé vtacie uzemia. Napr. podla § 3 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 27/2011 Z. z., ktorou sa vy-
hlasuje Chranené vtadie Uzemie Spadinsko-niznianske polia, chranené
vtadie Uzemie sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na zaklade navrhu,
ktorého prilohou je vektorovy geodeticky podklad obsahujici liniu hranice
chraneného vtadieho Uzemia. Ziadost o zapis musi obsahovat vsetky
nalezitosti podla § 42 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 162/1995 Z. z., to znamena
oznaCenie nehnutelnosti v pisomnej podobe (nestai odkaz na prislusné
ustanovenie vo vykonavacej vyhlaSke alebo zoznam nehnutelnosti v elek-
tronickej podobe na CD nosici), zjednoduSeny geometricky plan a vektorovy
geodeticky podklad obsahujuci liniu hranice chraneného vtacieho uzemia.
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Otazka ¢. 8:

V zmysle listu Ministerstva vnutra SR, sekcie verejnej spravy ¢. SVS -
OAR1 - 2013/005807 zo dna 05. 09. 2013, je mozné prijimat’ podatelfiou
okresného uradu aj Specialne typy podania pre katastralne odbory.
Podla bodu 4 tohto listu po prijati Specialneho typu podania pre
katastralny odbor zamestnanec podatelne okresného uradu bez-
odkladne podanie podla bodu 2 naskenuje a bezodkladne elektronicky
odosle na uréent e-mailovu adresu katastralneho odboru.

Kedy zacne plynut’ okresnému uradu, katastralnemu odboru zakonna
lehota na vykonanie zapisu podla § 43 zakona €. 162/1995 Z. z.?

Odpoved:

Zakonna lehota na zapis zaina plynut okamihom dorucenia podania na
okresny urad a nie na katastralny odbor okresného odboru. Na vyznaéenie
plomby na liste vlastnictva bude katastralnemu odboru postacovat sken
podania, ktory mu elektronicky odosle zamestnanec podatelne okresného
uradu. Predmetny list Ministerstva vnutra SR upravuje aj lehotu, v ktorej ma
zamestnanec okresného uUradu zabezpe it doru€enie originalu podania na
katastralny odbor. V pripade, Ze doruCenie originalu podania nie je
zamestnancom podatefne okresného uUradu zabezpeCené bezodkladne,
katastralny odbor nie je opravneny vykonat zapis podania (verejnej alebo
inej listiny) skoér, ako mu bude doru€eny original podania, pretoZze podanie
nespiia naleZitosti podla § 23 o elektronickom podani ani § 42 zakona
€. 162/1995 Z. z. Uvedeny postup sa rovnako tyka aj zapisu poznamky na
liste vlastnictva, pri ktorom sa na LV plomba nevyznacuje.

Otazka ¢. 9:

Uéastnik podal navrh na vklad vlastnickeho prava a vecného prava
spatnej kupy na zaklade kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
prava spatnej kipy. Mozno povolit’ vklad prava spatnej kupy s vecno-
pravnymi G€inkami?

Odpoved:

Nie, nemozno. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) upravuje ako vedlajSie
dojednanie kupnej zmluvy v § 607-609 pravo spatnej klpy, ktoré sa vztahuje
na hnutelné veci. Podla dostupnej judikatudry (napr. rozsudok NS CR 22 Cdo
3504/2007) uplatnenim principu zmluvnej volnosti si zmluvné strany kupnej
zmluvy mdzu dohodnut, Ze predavajuci ma pravo poziadat do urcitej doby
o vratenie nehnutelnosti proti vrateniu kipnej ceny. Takato dohoda sa opiera
o ust. § 610 OZ a nezavazuje tretie osoby. Ustanovenie § 607 OZ a nasl.
v tomto pripade nemozno aplikovat ani analogicky.
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§ 607 OZ

(1) Kto preda hnutelnu vec s vyhradou, Ze ma pravo Ziadat' vratenie veci do
urcitej doby po kupe, ak vrati kupujucemu zaplatent cenu, ma pravo spétnej
kupy.

(2) Zmluva o prave spétnej kipy sa musi uzavriet pisomne.

§ 608 OZ

(1) Pravo spétnej kiipy musi predavajtci uplatnit pisomnou formou, a ak nie
je dohodnuté inak, najneskér do jedného roka od odovzdania veci
kupujucemu, inak pravo spétnej kupy zanikne.

(2) Ak predavajuci vyuZije pravo spétnej kipy, musi kupujuci vratit vec bez
zbyto¢ného odkladu a kazdéa strana ma prava a povinnosti, ktoré mala druha
Strana z pévodnej kipnej zmluvy.

§ 609 OZ

(1) Ak sa pravo spétnej kipy tyka veci uréenej podla druhu, vznika
uplatnenim tohto prava kupujiucemu zavézok vratit' vec toho istého druhu.

(2) Ak sa pravo spétnej kupy tyka veci jednotlivo urcenej, je kupujuci povinny
vratit ta ista vec, ktoru kupil. Zmluva o scudzeni veci, ktorou sa poruSilo
pravo spétnej kupy, je neplatna.

§6100Z

Iné vedlajsie dojednania

(1) Uéastnici mé2u pisomnou zmluvou dohodnut aj iné vedfajsie dojednania
majuce povahu vyhrad a podmienok pripustajucich zanik pravneho vztahu
zaloZeného kupnou zmluvou.

(2) Pokial sa ucastnici nedohodli inak, zanikaju tieto vyhrady a podmienky
najneskér uplynutim jedného roka od uzavretia kipnej zmluvy, ak ich
predavajuci v tejto lehote neuplatnil.

Obsahom sa pravo spatnej kupy priblizuje k predkupnému pravu podla § 602
a nasl. OZ, av8ak nemozno ho s nim stotoZzfhovat. Medzi predkupnym
pravom a pravom spatnej kupy je rozdiel: pri spatnej kupe uplatnit pravo
vratenia veci mbéze opravneny kedykolvek v urenej dobe (pri predkupnom
prave iba ak kupujuci chce vec scudzit), pri prave spatnej kupy ziskava
opravneny vec za podmienok v pdvodnej kupnej zmluve (pri predkupnom
prave za podmienok spravidla ponuknutych tretou osobou), pravo spatnej
kupy mozno uplatnit iba v urCenej lehote (stanovenej zakonom alebo
dohodnutej v zmluve). Ugastnici kiipnej zmluvy v ramci zmluvnej volnosti si
moézu v zmluve dojednat’ atypické zmluvné dojednanie v zmysle ust. § 51
v spojeni s ust. § 610 OZ ako iné vedlajSie dojednania majuce povahu
vyhrad a podmienok pripustajucich zanik pravneho vztahu zaloZzeného
kipnou zmluvou. Uvedené dojednanie ma charakter relativneho zavaz-
kového vztahu a zavazuje iba UCastnikov tohto vztahu, nema charakter
absolutneho vecného prava, a preto nepodlieha vkladu vecného prava do
katastra nehnutelnosti.

Podla ust. § 28 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmliv
uvedené v § 1 ods. 1 (vlastnicke, pravo, zaloZzne pravo, vecné bremeno,
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predkupné pravo, ak ma mat’ Gcinky vecného prava) sa zapisuju do katastra
nehnutelnosti vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z ust. § 610 OZ a § 28 katastralneho zakona vyplyva, Ze pravo spatnej klipy
s UCinkami voci tretim osobam nemozno platne uzavriet, takato listina nie je
vkladu schopna.

Otazka ¢. 10:

Navrhovatel (U¢astnik sidneho konania) poziadal o zapis poznamky do
katastra nehnutelnosti o zacati sudneho konania na prisluSnom
okresnom sude v pravnej veci o nahradenie vyhlasenia véle zalova-
ného na uzavretie zmluvy o prevode nehnutelnosti podla § 44a O.s.p.
Je navrh na zacatie konania o nahradenie vyhlasenia véle zalovaného
na uzavretie zmluvy o prevode nehnutelnosti podkladom na zapis
poznamky podl'a § 44a O.s.p. v spojeni s § 159a O.s.p.?

Odpoved:

Nie je. Podla § 44a O.s.p., Gcastnik konania je opravneny podat na
prislusnom okresnom Urade navrh na zapis zacatia sudneho konania, v kto-
rom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam alebo sudneho konania
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie sa pouZije rovnako aj
na mimoriadne opravné prostriedky. Podla § 38 katastralneho zakona
poznamka vyjadruje skutocnosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika
nakladat’ s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave
k nehnutelnosti. Podla § 39 ods. 1 katastralneho zakona na zaklade
oznamenia sudu alebo iného Statneho orgénu, alebo na néavrh iného
opravneného podla osobitnych predpisov okresny urad zapiSe do katastra
najmé poznamku o zalati konania o sudnom vykone rozhodnutia predajom
nehnutelnosti, o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, o vyhlaseni
konkurzu proti viastnikovi nehnutelnosti, o zalati vyvlastriovacieho konania a
o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou.
Podla ods. 2 okresny uGrad vyznaci v katastri poznamku aj o tom, Ze
hodnovernost’ tdajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena.
Podla § 40 katastralneho zakona na zapis poznamky sa nevztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 159a O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava
k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s ne-
hnutelnostou, pripadne o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnu-
telnosti je zavézny aj pre uclastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na
povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany
v Case, kedy v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto
sudnom konani.

Vzhladom na to, Ze ust. § 44a O.s.p. blizSie neupravuje, ktoré su ,sudne
konania, v ktorych sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam®, je potrebné
uvedené ust. vykladat' v spojitosti s §159a O.s.p., to znamena, zZe ust. § 44a
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sa vztahuje na konania o urCenie vecného prava k nehnutelnosti, o ne-
platnosti pravneho uUkonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou, pripadne
o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti.

Navrh na zacatie sudneho konania o nahradenie vyhlasenia véle zalo-
vaného ako predavajuceho v kupnej zmluve nie je zalobou na uplatnenie
vecného prava k nehnutelnosti, ktoré predpoklada ust. § 44a O.s.p. v spojeni
s ust. § 159a O.s.p. Aj keby sud zalobe vyhovel, samotny rozsudok ne-
spbsobi zmenu vlastnickeho prava, ale je prilohou navrhu na vklad kupnej
zmluvy, v ktorej prejav vlle predavajuceho je nahradeny pravoplatnym
rozsudkom sudu. AZ pravoplatnym rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnic-
keho prava na zaklade kupnej zmluvy obsiahnutej v rozsudku sudu podfa
§ 161 ods. 3 O.s.p., dbjde k zmene vlastnickeho prava k danej nehnu-
tefnosti.

Podla § 29 ods. 2 vykonavacej vyhlasky ku katastralnemu zakonu
€. 461/2009 Z. z. v platnom zneni poznamka, ktora informuje o nehnutelnosti
alebo prave k nehnutelnosti, je najmd poznamka zapisana na zaklade
oznamenia o zacati colného exekucného konania, zacatia vyvlastriovacieho
konania, navrhu tcastnika s potvrdenim prislusného sudu o prijati navrhu na
sudne konanie, v ktorom sa uplatriuju vecné prava k nehnutefnostiam alebo
sudneho konania o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby, oznémenia
veritela o zacati vykonu zaloZného prava.

Citované ustanovenie iba prikladmo upravuje poznamky, ktoré maja
informativny charakter. V katastri nehnutelnosti mézu byt zapisané aj iné
poznamky, ktoré iba informuju o nehnutelnosti, resp. o prave k nehnutel-
nosti, vzhladom na to, Ze vypocet informativnych poznamok nie je taxativny.

Otazka ¢. 11:

Nehnutelnost’ sa nachadza v 2 v BSM a v % vo vlastnictve manzelky
(dpadcom je manzel). V ramci konkurzu podla zakona 328/1991 Zb.
doslo k vyporiadaniu majetku patriaceho do BSM uznesenim sudu,
ktorym bol schvaleny sudny zmier a spoluvlastnicky podiel vo vyske 2
patriaci do BSM bol prikazany do vyluéného vilastnictva odporkyne
(manzelky upadcu), ktora bola zaviazana =zaplatit navrhovatelovi
(spravcovi konkurznej podstaty) z titulu majetkového vyrovnania
penaznu hotovost’ v sulade so znaleckym posudkom ocenujicim
majetok v BSM.

Na dotknutych nehnutelnostiach viazli tarchy a poznamky (danové a
exekuéné konania zapisané pred vyznac¢enim konkurzu na %2 podiel
v BSM), o ktorych v uzneseni nebolo pojednavané. Zapis uznesenia
sudu bol zo strany katastra vykonany tak, ze predmetny spolu-
vlastnicky podiel bol prepisany na manzelku a zaroven boli vymazané
k nemu sa viazuce poznamky a t'archy. Bol postup okresného uradu,
katastralneho odboru spravny?



strana 12 Katastralny bulletin &. 1/2015

Odpoved:

Ano, bol. Podia § 26 ods. 2 zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov, spravca je opravneny vykonat’ vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého vyhlasenim kon-
kurzu namiesto Upadcu, v&itane podania navrhu na vyporiadanie tohto bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov sudom. Dohodu o vyporiadani bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov je spravca opravneny uzavriet len vo
forme zmieru schvaleného sidom. Podla § 27 ods. 13 zakona €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, majetok nado-
budnuty z podstaty sa prevadza bez tiarch na fhom viaznucich s vynimkou
vecnych bremien a najmu podla osobitného predpisu.

Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zdpisom uznesenia
sudu, ktorym bol schvaleny sudny zmier a spoluvlastnicky podiel vo vySke V2
patriaci do BSM bol prikdzany do vyluéného vlastnictva odporkyne
(manzelky Upadcu), sa mali vymazat' vSetky tarchy a poznamky viaznuce na
danom podiele.

Otazka ¢. 12:

Ak ziadatel' pozaduje poskytnut’ képiu rozhodnutia o povoleni vkladu
(iba rozhodnutia bez prislusnej listiny), vyhotovi okresny urad,
katastralny odbor tito képiu zo zbierky listin a poskytne za poplatok
podla Polozky 2 pism. a) Sadzobnika spravnych poplatkov?

Odpoved:

Ano. Okresny (rad, katastralny odbor vyhotovi pozadovani képiu rozhod-
nutia o povoleni vkladu prava do katastra nehnutelnosti zo zbierky listin
podla Polozky 2 pism. a) Sadzobnika spravnych poplatkov za dodrzania
obmedzenia verejnosti zbierky listin podla § 68 ods. 5 katastralneho zakona.

Otazka ¢. 13:

Je potrebné v kopiach listin a koépiach originalov listov vlastnictva,
ktoré okresny urad, katastralny odbor poskytuje sidom, prokurature a
organom ¢innym v trestnom konani, aplikovat’ § 68 katastralneho
zakona, t. j. vymazat' udaje o rodnych ¢islach a cene polnohos-
podarskych a lesnych pozemkov?

Odpoved:

Nie. Okresny urad, katastralny odbor poskytne v zmysle § 10 katastralneho
zakona kopie listin a kopie originalov listov vlastnictva sudom, prokurature a
organom ¢innym v trestnom konani aj s rodnymi Cislami a cenou polno-
hospodarskych a lesnych pozemkov.
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Otazka ¢. 14:

Odvolaciemu spravnemu organu bol postipeny protest prokuratora
okresnej prokuratury, ktorému okresny durad, katastralny odbor
nevyhovel. Ako postupovat’ v pripade, ak bolo druhostupiovému
spravnemu organu dorucené spitvzatie protestu prokuratora pro-
kuratorom krajskej prokuratiry pred vydanim rozhodnutia o proteste?
Mo6ze odvolaci spravny organ konanie zastavit’ per analogiam, nakolko
bola splnena zakonna podmienka na zastavenie konania v zmysle § 30
ods. 1 pism. b) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov?

Odpoved:

Ano, méze. Ak pravny predpis vyslovne neupravuje urgiti situaciu alebo ju
upravuje len z ¢asti, neznamena to, Zze takdto nerieSenu alebo neuplne
rieSenu situaciu nie je mozné vyloZit. Jednou z vykladovych metdd je vyklad
logicky zaloZzeny na argumente per analagiam, t. j. vyklad podla podobnosti.
Per analogiam spo€iva v tom, Ze sa na situaciu konkrétnym zakonom
nerieSenu pouzije analogicky ustanovenie toho zakona, ktory upravuje
skutkovo podobné situacie. V tomto pripade je mozné aplikovat ustanovenia
spravneho poriadku, ktorymi s § 30 ods. 1 pism. b) a h) spravneho
poriadku.

Otazka ¢. 15:

Spravnemu organu bola dorué¢ena ziadost' o poskytnutie informacie
v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
v zneni neskorsich predpisov (zakon o slobode informacii). Nakol'ko zo
Ziadosti neboli zrejmé skutoénosti pozadované v zmysle § 14 ods. 2
zakona €. 211/2000 Z. z., spravny organ vyzval ziadatela na doplnenie a
poucil ho, ze ak svoju ziadost' nedoplni, povinna osoba v zmysle § 14
ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. ziadost’ odlozi.

Akym sposobom ziadost' odlozi? Je potrebné doruéit’ pripis
ziadatelovi, alebo spravny organ vyhotovi iba uUradny zaznam? Je
mozné podat’ opravny prostriedok voci odlozeniu ziadosti?

Odpoved:

Spravny organ odlozi ziadost' v zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z.
s odvolanim sa na ustanovenia spravneho poriadku v § 18 a § 19, pretoze
v zakone ¢&. 211/2000 Z. z. je v § 22 ods. 1 je uvedené ,ak nie je v tomto
zakone uvedené inak, pouziju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné
predpisy o spravnom konani“. Ziadost o poskytnutie informacii sa posudzuje
ako ,podanie” podla § 19 spravneho poriadku, ale nakolko sa jedna o navrh,
ktory musi spifiat naleZitosti uvedené zakonom &. 211/2000 Z. z., ide o tzv.



strana 14 Katastralny bulletin &. 1/2015

kvalifikovany navrh, pre ktory je charakteristické, ze ak uc€astnik konania
neodstrani nedostatky navrhu v uréenej lehote, jeho ziadost bude odlozena.
Podfla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z., ak povinna osoba Ziadosti ne-
vyhovie, hoci s€asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost bola odlozena (§ 14
ods. 3). V takom pripade sa odloZenie podania ziadatelovi len pisomne
oznami. Oznamenie o odlozeni navrhu je potrebné dorudit uc¢astnikovi kona-
nia s pouc¢enim, ze proti tomuto oznameniu nie je mozné podat opravny
prostriedok, pretoze sa nejedna o rozhodnutie podla § 47 spravneho
poriadku.

Otazka ¢. 16:

Ak je vydané rozhodnutie o zastaveni konania o navrhu na vklad a po-
danim odvolania su splnené podmienky na autoremediru, moze
spravny organ v jednom rozhodnuti uplatnit’ institut autoremedury a
povolit’ vklad alebo je potrebné vydat’ dve rozhodnutia?

Odpoved:

Ano, spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, musi v sulade
s § 57 ods. 1 spravneho poriadku, pokial chce rozhodnut autoremedurou,
vyhoviet odvolaniu v plnom rozsahu ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni u€astnici konania
suhlasia. Vyhovenim v plnom rozsahu znamena v pripade katastralneho
konania o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti povolenie vkladu
prava jednym a tym istym rozhodnutim suc¢asne s vyhovenim odvolaniu za
splnenia ostatnych podmienok stanovenych spravnym poriadkom. Okresny
urad, katastralny odbor v tejto veci vyda len jedno rozhodnutie, ktoré bude
obsahovat jeden vyrok, odbévodnenie v ramci ktorého spravny orgén
oddvodni splnenie podmienok autoremedury a jedno poucenie o odvolani.

Otazka ¢. 17:

V akej lehote ma okresny urad, katastralny odbor vybavit' pisomnu
ziadost’ o poskytnutie informacii z katastralneho operatu (vypis z LV,
koépia katastralnej mapy, resp. mapa uréeného operatu, képia originalu
LV, identifikacia parcely), ked’ze pri ustnej ziadosti sa vypisy a kopie
tychto listin vybavuju na poc¢kanie po zaplateni spravneho poplatku?
Aku lehotu ma okresny urad, katastralny odbor pri vybavovani ziadosti
na preSetrenie Udajov katastra nehnutelnosti, ktoré sa neukondi
rozhodnutim, ale len podanim pisomnej informacie?

Odpoved:

Zakon NR SR ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti o zapise vlastnic-
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kych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov lehotu na
vybavenie Ziadosti o zaslanie kopie LV, resp. kopie katastralnej mapy, mapy
uréeného operatu neustanovuje a neustanovuje ani lehotu na vybavenie
ziadosti na preSetrenie Udajov katastra. Okresny urad, katastralny odbor sa
v suvislosti s tymito ziadostami analogicky riadi vSeobecnou lehotou podfa
spravneho poriadku, t. j. 30 dni od doru€enia ziadosti. Spravny organ sa
v uvedenych pripadoch nebude riadit zakonom ¢&. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam, nakolko tento sa nevztahuje na
poskytovanie udajov z katastra.

Otazka ¢. 18:

Ako ma postupovat’ okresny urad, katastralny odbor, ak je mu
opéatovne predlozeny navrh na zapis poznamky o prebiehajucom sud-
nom konani o urcenie neplatnosti pravneho tkonu, ktorého prilohou je
zaloba a potvrdenie sudu o prijati Zzaloby na sudne konanie, ked’ uz bol
raz takyto navrh zamietnuty z dévodu, ze doslo k d’alSiemu pravnemu
ukonu (t. j. k pravnemu ukonu nadvéazujucemu na pravny ukon, ktorého
neplatnost’ sa zalobou namieta)?

Staci, ak zalobca pripoji k navrhu na zapis poznamky popri zalobe a
potvrdeni sudu o prijati Zzaloby aj navrh na zmenu petitu (tak ze sa bude
domahat’ uréenia vlastnickeho prava) a na pripustenie vstupu d'alSieho
ucastnika do konania spolu s potvrdenim o doruceni tohto navrhu
sudu?

Odpoved:

Ano, stadi, ak zalobca pripoji k navrhu na zapis poznamky popri Zalobe a
potvrdeni sudu o prijati zaloby aj navrh na zmenu petitu a na pripustenie
dalSieho uc€astnika konania, priCom musi preukazat, Ze tento navrh bol
doru¢eny sudu. Podla § 44a Obcianskeho sudneho poriadku ucastnik
konania je opravneny podat’ na prisluSnom okresnom Urade navrh na zapis
zacCatia sudneho konania, v ktorom sa uplatiuju vecné prava k nehnu-
tefnostiam, alebo sudneho konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby.
Ustanovenie sa pouzije rovnako aj na mimoriadne opravné prostriedky.

V zmysle § 44a Obcianskeho sudneho poriadku je U€astnik obcianskeho
sudneho konania opravneny v urcitych pripadoch podat navrh na zapis
poznamky v nadvaznosti na zaCatie sudneho konania (podanie zaloby zo
strany urcitej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby). Prilohou navrhu na
zapis poznamky ma byt Zaloba a potvrdenie sudu o prijati navrhu na dalSie
konanie. Samotné podanie navrhu na zmenu petitu a pristupenie dalSieho
ucastnika do konania spolu s potvrdenim sudu o prijati tohto navrhu stac¢i na
vyzna-Cenie poznamky, samozrejme za predpokladu, Zze tento navrh ma
nalezitosti podla § 42 katastralneho zakona.

Otazka, ¢i sud navrhu na zmenu petitu a pristipenie dalSieho ucastnika do
konania vyhovie, je bez pravneho vyznamu. V tejto suvislosti je potrebné
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poukédzat na skutonost, Ze k vyznaceniu tzv. pozndmky spornosti méze
dojst napriklad aj na zaklade zaloby a potvrdenia o prijati Zaloby sudom, hoci
nebol zaplateny sudny poplatok, pricom, ak neddjde k zaplateniu sudneho
poplatku, sud konanie zastavi, ako aj na zaklade Zaloby a potvrdenia o prijati
zaloby sudom, hoci zaloba nebude mat vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduje
Obciansky sudny poriadok, priCom v pripade neodstranenia tychto ne-
dostatkov by eventualne mohlo déjst aj k tomu, Ze sud podanie odmietne
podla § 43 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku. To znamena,
Ze v praxi méze dojst k vyznaleniu tzv. poznamky spornosti aj na zaklade
podania zaloby na sud, ktora v kone€nom dosledku nebude viest k me-
ritbrnemu prejednaniu veci.

Otazka ¢. 19:

Do akého registra ma zaradit’ okresny urad, katastralny odbor rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Obvodného pozem-
kového Gradu o schvaleni projektu pozemkovych Gprav (PPU), ktoré
bolo zapisané do operatu katastra nehnutelnosti, a zaroven bolo
vratené Obvodnému pozemkovému uradu na dalSie konanie. Nové
rozhodnutie nie je v predmetnej veci vydané a zapisané udaje zo
zruSeného rozhodnutia su dotknuté d'alSimi pravnymi zmenami.

Odpoved:

Predmetny rozsudok sa ma zapisat do registra Z. Podla § 34 ods. 1
katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 tohto
zakona, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim
Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim,
prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedcené notarom,
ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmluv, zo zmlav
o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto€nosti sved€iacich
0 zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vySSieho uzemného
celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a
inych listin. Zdznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z do-
hody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych prav rozhodujucom na ich
uspokojenie.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) vyhlasky UGKK SR &. 22/2010 Z. z., ktorou sa
vydava Spravovaci poriadok pre katastralne urady a spravy katastra,
okresny urad vedie register Z, ktory obsahuje udaje o konani vo veci
zdznamu, okrem verejnych listin a inych listin, ktoré su predmetom zapisu
v registroch N a X.

Podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorSich predpisov, dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
Uprav alebo neskor§im driom uréenym v rozhodnuti nadobudne sa
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vlastnictvo k novym pozemkom (§ 11 ods. 2) alebo pravo na vyrovnanie
v peniazoch podla rozdefovacieho planu vo forme umiestriovacieho a vyty-
Covacieho planu. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
Uprav a rozdelovaci plan vo forme geometrického planu alebo vo forme
obnovy katastralneho operatu novym mapovanim su listinami, na ktorych
z&klade sa vykonaju zmeny v katastri nehnutefnosti. Rozhodnutie o schva-
leni vykonania projektu pozemkovych uprav oznami verejnou vyhlaskou
okresny urad. Proti rozhodnutiu o schvéleni vykonania projektu pozem-
kovych uprav sa nemozno odvolat. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze zapis
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych uUprav sa vykonava formou zaznamu (ide
totiz o prava, ktoré vznikli rozhodnutim $tatneho organu). Dalej je z vyssie
uvedeného znenia § 14 ods. 4 zakona €. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov zrejmé, Ze rozhodnutie o schvéleni vykonania projektu po-
zemkovych Uprav mé konstitutivne ucinky.

Ak sud zru8i pravoplatné rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozem-
kovych Uprav, zanika pravny titul, na zaklade ktorého do$lo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava. ZruSujucim rozhodnutim sudu sa konstituuje novy pravny
stav. Zapis prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zruSujuceho
rozhodnutia sudu sa v tomto pripade teda vykonava formou zaznamu, preto
takyto rozsudok krajského sudu je potrebné zaradit’ do registra ,Z“.

Pri posudzovani toho, do ktorého z registrov vedenych okresnym uradom
podla § 9 ods. 1 vyhlasky &€. 22/2010 Z. z. sa ma urcité podanie zaradit, je
bez pravneho vyznamu, €i sa na zaklade tohto podania da vykonat' zapis do
katastra nehnutelnosti alebo nie. Z tohto dévodu je bez pravneho vyznamu,
Ze udaje zo zruSeného rozhodnutia su dotknuté dalSimi pravnymi zmenami.

Otazka ¢. 20:

Je mozné vykonat’' zapis do operatu katastra nehnutelnosti na zaklade
kolaudaéného rozhodnutia o priéleneni lodzie do plochy bytu, ak sa po
stavebnych apravach lodzia stava suc¢ast'ou kuchyne?

Ma takato kolaudacia vplyv aj na vel'kost’ spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych ¢Eastiach, spoloénych zariadeniach, pripadne aj pozemku
prislichajucemu k predmetnému upravenému bytu v bytovom dome?

Odpoved:

Ano, na zaklade takéhoto kolauda&ného rozhodnutia mozno vykonat' zapis
do katastra nehnutelnosti, priCom pri¢lenenie lodzie do plochy bytu ma vplyv
na velkost spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach, spolocnych
zariadeniach, pripadne aj na pozemku prislichajucom k predmetnému bytu.

Podla § 2 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov, podlahovou plochou bytu sa na
Ucely tohto zakona rozumie podlahova plocha vSetkych miestnosti bytu a
miestnosti, ktoré tvoria prislusenstvo bytu, bez plochy lodzii a balkénov.
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V odbornej literatire sa k danému ustanoveniu zakona ¢. 182/1993 Z. z.
uvadza, ze ,(zakon vylucuje, aby sa do podlahovej plochy bytu zaratali
plochy balkonov a lodZii, a to aj vtedy, ak doSlo ich stavebnou tpravou k za-
stavaniu a de facto zvacsili skutoént plochu pévodného bytu. To je vSak
mozné len vtedy, pokial stavebny urad vyda prislusné rozhodnutie a zaroven
déjde k zmene spoluviastnickych podielov u vsetkych viastnikov v dome,
ktoré sa tykaju novych spoluviastnickych podielov na spoloénych nehnu-
tefnostiach, spolo¢nych zariadeniach, prislusenstve a pozemku*®. (VALA-
CHOVIC, M., GRAUSOVA, K., CIRAK, J.: Zékon o Viastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 82).

Ak sa lodzia stane sucastou kuchyne, straca charakter lodzie a stava sa
jednou z miestnosti bytu — samozrejme za predpokladu, Ze kuchyna spifia
znaky miestnosti bytu. Z tohto dévodu je potrebné plochu pbvodnej lodzie
povazovat za Cast' podlahovej plochy bytu. Predmetna kolaudacia méa teda
vplyv na velkost spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, spoloc¢-
nych zariadeniach, pripadne aj pozemku prislichajucom k predmetnému
upravenému bytu v bytovom dome. K névrhu na zépis do katastra nehnu-
tefnosti je teda potrebné predlozit popri kolaudaénom rozhodnuti aj prepocet
velkosti spoluvlastnickych podielov na spolonych ¢&astiach, spolo€nych
zariadeniach, pripadne aj pozemku prislichajicom k predmetnému upra-
venému bytu v bytovom dome.

Otazka ¢. 21:

Mobze okresny urad, katastralny odbor zrusit' na liste vlastnictva kod
spoloénej nehnutelnosti, pokial bol vyznaéeny na zaklade ROEP a je
jednoznacné, ze pozemkové spolo¢enstvo nikdy neobnovilo svoju
c¢innost’?

Odpoved:

Nie, nembze. Skutoénost, Ze zaniklo pozemkové spoloéenstvo neznamena,
Ze zanikla aj spolo¢na nehnutelnost. Vymazat' kéd spoloénej nehnutelnosti
je mozné iba v pripade, ak sa jeden z podielovych spoluvlastnikov spolo€nej
nehnutelnosti stane vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti.

Otazka ¢. 22:

Prilohou navrhu na vklad vlastnickeho prava bol aj rozsudok sudu o ur-
¢eni neplatnosti kupnej zmluvy, ktorym tato bola vyhlasena za
absolutne neplatny pravny ukon. Novu kupnu zmluvu uzatvaral
poévodny vlastnik, ktory neplatnou kipnou zmluvou prevadzal nehnu-
telnost’ na nového kupujiceho. Kiupna zmluva bola podpisana zo
strany oboch ucastnikov konania tri dni pred nadobudnutim pravo-
platnosti rozsudku o urceni neplatnosti kiipnej zmluvy. Mohol zmluvu
podpisat’ povodny vlastnik, ked’ rozsudok sudu este nebol pravoplatny?
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Odpoved:

Ano, mohol. Absolltne neplatny pravny Gkon v zmysle § 39 Obgianskeho
zakonnika je neplatny od jeho zadiatku, t. j. akoby ani nevznikol, a to bez
ohladu na to, i U€astnici pravneho ukonu o neplatnosti vedeli. Z uvedeného
vyplyva, Ze kupujuci sa vlastnikom ani nestal a pévodny vlastnik mohol teda
uzatvorit kipnu zmluvu aj pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku sudu
0 ur€eni neplatnosti pravneho ukonu. V &ase rozhodovania o navrhu na
vklad bol uz rozsudok pravoplatny a spravny organ na tuto skuto¢nost’ mohol
tiez prihliadnut aj s poukazom na § 32 v spojeni s § 46 zakona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov.

Otazka ¢. 23:

Ako postupuje okresny urad, katastralny odbor v pripade zapisu
starého dedi¢ského rozhodnutia, ktoré nebolo zapisané v katastri
nehnutelnosti ani pri ROEP a ani pri projekte pozemkovych uprav
(PPU)? Po prevzati PPU nie je mozné vyhotovit' identifikaciu parciel
podrla pkn. vlozky a po preéislovani parciel z PPU. Napriklad dediéské
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v roku 1999. ROEP bol prevzaty
v roku 2005 ale nebolo zapracované spominané dedi¢ské rozhodnutie.
V roku 2012 katastralny odbor prebral PPU, v ramci ktorého dediéia
neziadali o zapracovanie dedi¢ského rozhodnutia. Dedi¢ia poziadali
0 zapis rozhodnutia az v roku 2014. Ked chcel okresny urad,
katastralny odbor vyhotovit’ identifikaciu parciel z pévodnej pkn. viozky
na stav po PPU, zistil, Zze sa neda jednoznaéne uréit' po prebrati PPU, ze
novym parcelnym ¢Cislam zodpovedaju tie povodné parcely, ktoré su
prejednané v pévodnom dedi¢skom konani z roku 1999.

Ako sa zapiSe takéto dedi¢ské rozhodnutie do katastra nehnutelnosti?

Odpoved:

Okresny Urad, katastralny odbor vrati listinu vyhotovitelovi, resp. tomu, kto ju
predlozil na zapis, nakolko je nezapisatelna a vzniknuty stav sa neda
Ziadnym sp6sobom konvalidovat.

Otazka ¢. 24:

K nehnutelnosti bolo zriadené vecné bremeno — pravo prechodu in rem
v prospech inej nehnutelnosti. Naslednym pravnym uakonom -
prevodom zat'azenej nehnutelnosti v prospech vlastnika nehnutelnosti
opravneného z vecného bremena nastal stav splynutia prava povin-
ného a opravneného z vecného bremena. Z dévodu zistenia, ze pri
zapise prevodu bolo opomenuté zrusenie vecného bremena na LV
predavajuceho (povodne povinného z vecného bremena), ma spravny
organ konanim o oprave chyby zrusit’' vecné bremeno na pévodnom LV
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a toto prepisat’ s nehnutelnost’'ou na novy LV (kde by bol potom vedeny
zapis vec. bremena povinného i opravneného), alebo z dévodu
splynutia prav a povinnosti ma predmetné vecné bremeno len na
pévodnom LV zo zakona zrusit'?

Odpoved:

Nie, ani jeden z vy3Sie uvedenych spdsobov rieSenia nie je spravny s po-
ukazom na otazku €. 8 v Katastralnom bulletine €. 1/2009 a rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10 Szr 25/2010. Z uvedeného vyplyva, Ze v pri-
pade, ak sa vecné bremeno zriaduje in rem, nedochadza k splynutiu prav
opravneného a povinného, nakolko opravnenou osobou z pohfadu vecného
bremena nie je konkrétna fyzicka osoba, ale kazdodoby vlastnik pozemku.
Pri vecnych bremenach in rem neméze dojst k zaniku vecného bremena
z dovodu splynutia povinného a opravneného z vecného bremena.

Otazka €. 25:

Okresnému Uradu, katastralnemu odboru bola predlozena ziadost
zalobcu o zapis vlastnictva, ktorej prilohou bol rozsudok, ktorym bola
odporkyni ulozena povinnost’ vykonat’ kon vratenia daru. Predmetnym
rozsudkom nebola uréena neplatnost’ zmluvy, pripadne urcenie vlas-
tnictva k dotknutym nehnutelnostiam; z tohto dévodu okresny urad,
katastralny odbor oznamil ziadatel'ovi, ze na zaklade tejto listiny nie je
mozné vykonat' zapis vlastnickeho prava a v dalSom je potrebné
postupovat’ podla piatej €asti prvej hlavy OSP, v ktorom je upraveny
postup vykonu vykonatelného rozhodnutia. Postupoval spravny organ
spravne?

Odpoved:

Spravny organ postupoval spravne len v tej Casti, v ktorej oznamil Zia-
datelovi, Ze na zaklade tejto listiny nie je mozné vykonat' zapis vlastnickeho
prava. Nespravne v8ak postupoval, ked ziadatelovi o zapis prava oznamil,
ze v dalSsom je potrebné postupovat podla piatej Casti prvej hlavy OSP,
v ktorom je upraveny postup vykonu vykonatelného rozhodnutia (spravny
organ mal zrejme na mysli Siestu Cast prvej hlavy OSP).

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa méZze domahat vratenia daru,
ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo
poruSuje dobré mravy. Z dikcie zakona vyplyva narok darcu za zakonnych
podmienok (hrubé poruSenie dobrych mravov) domahat sa vratenie daru
a oproti tomuto pravu darcu stoji povinnost obdarovaného na druhej strane
dar vratit. Aby sa darca domohol vratenia daru (nehnutelnosti), méze na-
vrhnat uzavretie zmluvy, ¢i dohody, na zaklade ktorej sa vlastnicke pravo
k darovanej nehnutelnej veci zapiSe vkladom spat na darcu. Ak obdarovany
pravo darcu na vratenie veci neakceptuje, darcovi nezostava ni¢ iné, ako



Katastralny bulletin €. 1/2015 strana 21

podat na sud Zalobu na vydanie veci (reivindikacna zaloba) podla § 80 pism.
b) OSP. Petitu takej zaloby koreSponduje aj rozsudok, v ktorom sud len
stanovuje povinnost Zalovaného splnit’ si nejaku povinnost (vratit nehnu-
telnost’ ako dar) a neurcuje, kto je vlastnikom tejto nehnutelnosti. Nejde teda
o listinu akceptovatefnu podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona, pretoZe na
zaklade vyroku rozsudku o splneni si povinnosti vecné pravo k nehnutefnosti
nevznika, nemeni sa, ani nezanika.

Listinou, na zaklade ktorej sa méze vlastnicke pravo na pévodného vlastnika
obnovit, je teda inominatna zmluva alebo dohoda (mdze byt uzavreta aj
podla § 51 Obcianskeho zakonnika), ktorou obdarovany vracia dar darcovi a
v pripade, Ze na nej bude chybat podpis obdarovaného, tento je nahradeny
rozsudkom sudu vydanom v zmysle § 161 ods. 3 OSP.

Podla § 161 ods. 3 OSP pravoplatné rozsudky ukladajuce vyhlasenie véle
nahradzuju toto vyhlasenie.

Rozsudok sudu vydany v zmysle cit. ust. OSP musi byt pevne spojeny so
zmluvou o vrateni daru, pretoZe je jej su€astou. Pravo vyplyvajuce zo zmluvy
sa takto zapiSe vkladom na navrh doruceny prislusnému okresnému uradu,
katastralnemu odboru.

Otazka ¢. 26:

Pri prijimani exekuénych prikazov formou elektronického podania za
ucelom zapisu udajov do katastra nehnutelnosti formou zaznamov bola
zistena ich nepriechodnost’ v suvislosti s verifikaciou podpisu pro-
strednictvom doteraz pouzivaného programu QSign (plati len pre ZEP).
Je program — DViewer, cez ktory je priechodny XZEP (elektronicky
podpis vykonany prostrednictvom ob¢ianskeho preukazu s ¢ipom - tzv.
elektronické identifikaéné karty), certifikovany?

Je elektronicky podpis vykonany prostrednictvom ob¢ianskeho preuka-
zu s cipom rovnocenny so ZEP vyhotovenym v zmysle zakona
€. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni
niektorych zakonov?

Je mozné takyto exekuény prikaz formou elektronického podania
v potrebnych pripadoch podla zakona opatrit’ €asovou peciatkou?

Je mozné preposlat’ exekuény prikaz pod ZEP koncipienta exe-
kutorského uradu bez preukazaného splnomocnenia, z ktorého dévodu
absentuje vlastnoruény podpis exekutora na prilohe podania -
exekuéného prikazu vyhotoveného ako elektronicky dokument?

Odpoved:

Ano, elektronicky podpis XZEP je rovhocenny so ZEP vyhotovenym v zmysle
zakona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ale nie je mozné cez neho opatrit’ ¢asovu peciatku.

Podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o za-
pise viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
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neskorsSich predpisov, pri elektronickom podani musia byt vSetky prilohy
podané v elektronickej podobe a podpisané zaruCenym elektronickym
podpisom; ak sa v pisomnom podani vyZaduje osvedceny podpis, v elektro-
nickom podani mu zodpoveda zaruceny elektronicky podpis opatreny
¢asovou peciatkou.

ZaruCeny elektronicky podpis je ekvivalentom vlastnoruéného podpisu,
ktorym sa autorizuju pravne ukony v listinnej podobe.

Aplikacia D.Signer/XAdES sluzi na vytvorenie zaru¢eného elektronického
podpisu, ktory sa vyZaduje pri elektronickych podaniach. Aplikaciou je mozné
podpisat prilohu (elektronicky dokument), alebo elektronicky formular.
Sucastou tejto aplikacie je aj aplikacia D.Viewer, ktora sluzi na otvaranie
priloh podpisanych aplikaciou D.Signer/XAdES na portéli slovensko.sk.
Aplikacia XZep sluzi na podpisovanie samostatnych priloh vo formate .pdf
zaru€enym elektronickym podpisom. Uzivatel na vyuzitie aplikdcie XZep
Signer musi disponovat kvalifikovanym certifikatom (napr. na obcianskom
preukaze s elektronickym ¢ipom -elD karte). Podmienkou Uspes$nej inStalacie
aplikacie XZep Signer je mat nainStalovani najnovSiu aplikaciu
D.Signer/Xades. Na otvaranie priloh podpisanych aplikaciou XZep Signer je
potrebné mat nainStalovand aplikaciu D.Viewer (su€ast balicka
D.Signer/Xades). Casova peéiatka sa pouziva na preukazanie toho, Ze
elektronicky dokument bol vyhotoveny v ur€itom presnom &ase. Zdrojom
tohto ¢asového udaju je server akreditovane certifikacnej autority.
Dokumenty podpisané zarucenym elektronickym podpisom sa podavaju
prostrednictvom lokatora sluzieb — v8eobecnda agenda na stranke
Ustredného portalu verejnej spravy. Ustredny portal verejnej spravy
umozfiuje ob&anom elektronicky komunikovat s prisluSnymi okresnymi
tradmi, katastralnymi odbormi. Ziadatelovi je umoZnené elektronicky
komunikovat, t. j. podavat elektronické Ziadosti, s konkrétnym organom
verejnej spravy prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy az po
jeho Uspesnej autentifikacii cez overenie platnosti jeho zaru€eného elektro-
nického podpisu obsiahnutého v elD karte.

Ziadost na vymaz zaloZného prava a ani kvitancia nemusia mat v listinnej
podobe osved&ené podpisy, z toho dovodu stadi, ak su podpisy nahradené
zaru€enym elektronickym podpisom bez ¢asovej peciatky obsiahnutym v elD
karte.

Na zaklade vysSie uvedeného, vSetky druhy katastralnych konani mozno
vykonat aj elektronicky, t. j. aj zapis vkladom, zaznamom a poznamkou.
Listiny zasielané exekutorom sa do katastra nehnutelnosti zapisuju spravidla
zdznamom alebo poznamkou. Nakolko katastralny zakon umozZfiuje vyko-
nanie katastralneho konania elektronicky, aj listiny vyhotovené exekutorom,
podané v elektronickej podobe a podpisané jeho zaru¢enym elektronickym
podpisom mozno akceptovat a zapisat v katastrdlnom konani (pdjde
predovsetkym o upovedomenie o zacCati exekucie, prikaz na zacatie
exekucie a exekucny prikaz). VSetky listiny vyhotovené exekutorom musia
byt na ucely elektronického katastralneho konania podpisané zarucenym
elektronickym podpisom exekutora, a v pripade, Ze elektronické podanie
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exekutora bude obsahovat akékolvek prilohy, je potrebné, aby tieto boli
opatrené zaru€enym elektronickym podpisom ich vyhotovitela alebo
osvedcené (vidimované) s pripojenim overovacej dolozky overovatela a
podpisané zaru€enym elektronickym podpisom overovatela (notar, matrika),
inak nemozno elektronické podanie exekutora akceptovat a bude potrebné
jeho doplnenie v listinnej podobe. Nie je mozny postup, ked exekuény prikaz
sa preposiela pod ZEP zamestnanca exekutorského uradu.

Podla pravnej upravy zaruCeného elektronického podpisu podpisovatelom
elektronického dokumentu mdze byt jedine fyzicka osoba, ktora kona vo
svojom mene a na svoj ucet. V zmysle zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (exeku€ny poriadok) exekutor nemoéze
splnomocnit  koncipienta na vydanie upovedomenia o zacati exekucie,
prikazu na zacCatie exekucie a exeku¢ného prikazu. Exekutor je povinny
vydat’ exekuény prikaz vyluéne osobne. V pripade, Ze exekutor splnomocni
svojho koncipienta na podanie elektronického podania, ktoré bude pod-
pisané ZEP-om koncipienta, takéto plnomocenstvo nespifia naleZitosti podia
katastralneho zakona. Podla § 32 ods. 2 katastralneho zakona pri
elektronickom podani musia byt vSetky prilohy podané v elektronickej
podobe a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom; ak sa v pisomnom
podani vyzaduje osved€eny podpis, v elektronickom podani mu zodpoveda
zaruceny elektronicky podpis opatreny ¢asovou peciatkou. Takéto plno-
mocenstvo nie je mozné akceptovat a povazovat za relevantnu prilohu,
nakolko nie je podpisané ZEP-om splnomocnitela.

Otazka ¢. 27:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bola doruc¢ena ziadost’ o vy-
znacenie informativnej poznamky do katastra nehnutelnosti na zaklade
zaloby podanej na prisluSnom okresnom sude, kde v Zzalobnom navrhu
bolo uvedené: ,,Sud uréuje, Ze vykon zalozného prava nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢é. xx, ako byt xx na xx poschodi, vchod ¢. xx,
bytového domu so sup. ¢. xx, ktoré su v bezpodielovom spolu-
vlastnictve navrhovatelov o velkosti podielu 1/1 k celku a spolu-
vlastnickych podieloch na spolocnych castiach a spoloénych za-
riadeniach domu a na pozemku parc. reg. ,,C" c. xx o velkosti xx,
vSetko vedené Okresnym uradom xx, katastralny odbor, katastralne
uzemie xx, dobrovolnou drazbou konanou dna xx o xx hod. v xx, je
absolutne neplatny”.

Je citovany zalobny navrh dévodom na vyznacenie informativnej
poznamky v katastri nehnutelnosti podla § 44a a § 159a Ob¢ianskeho
studneho poriadku v spojeni s § 29 ods. 2 vyhlasky UGKK SR
€. 461/2009 Z. z. na ziadost’ u¢astnika konania?

Odpoved:

Ano. Podla § 38 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
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vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov, poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju
opravnenie vlastnika nakladat s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnu-
tefnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

Podra § 29 ods. 2 vyhlagky UGKK SR &. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®),
poznamka, ktora informuje o nehnutelnosti alebo prave k nehnutelnosti, je
najmd poznamka zapisand na zaklade oznamenia o zacati colného
exekuéného konania, zacatia vyvlastfiovacieho konania, navrhu ucastnika
s potvrdenim prislusného sudu o prijati navrhu na sudne konanie, v ktorom
sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam alebo sudneho konania o uréeni
neplatnosti dobrovolnej drazby, oznamenia veritela o =zacati vykonu
zalozného prava.

Podla § 44a zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky sudny poriadok®), G€astnik
konania je opravneny podat na prisluSnom okresnom urade navrh na zapis
zaCatia sudneho konania, v ktorom sa uplatiuju vecné prava k nehnu-
telnostiam, alebo sudneho konania o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby.
Ustanovenie sa pouzije rovnako aj na mimoriadne opravné prostriedky.
Podla § 159a Obcianskeho sudneho poriadku, vyrok pravoplatného roz-
sudku o urCeni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o ureni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre u€astnikov zmluvy, ktorej
sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a
ktory bol podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana
poznamka o tomto siudnom konani.

Uvedenym zalobnym navrhom sa nezaluje o ur€enie neplatnosti dobrovolnej
drazby, ale o urlenie, Ze vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou je
absolutne neplatny. Uvedené spOsobuje pochybnosti, i predmetny Zalobny
navrh spada pod sudne konanie uvedené v § 44a a § 159a Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré je ddvodom na vyznacenie tzv. poznamky spornosti
v katastri nehnutelnosti, ktor& ma informativny charakter. Aj napriek
nepresnej formulacii zalobného navrhu sa da odvodit, ze pokial by sud
vyhovel zalobnému petitu, t. j. rozhodol by, ze vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou je absolutne neplatny, spdsobovalo by to zaroven
neplatnost tejto konkrétnej dobrovolnej drazby, ktora je Specifikovana
v Zalobnom navrhu, t. j. aj uvedeny Zalobny navrh je ddvodom na vyznacenie
poznamky spornosti podla § 44a a § 159a Obcianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 29 ods. 2 vyhlasky v katastri nehnutelnosti.

Otéazka ¢. 28:

Okresnému uUradu, katastralnemu odboru bol doruéeny rozsudok
okresného sudu, ktorym sud vo vyroku vylucil majetok (nehnutelnost))
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z konkurznej podstaty upadcu (vlastnik evidovany v katastri ne-
hnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy) a v ramci predbeznej otazky si
vyrieSil, ze odstupenie od zmluvy, ktorou predavajuci odstupil od
kipnej zmluvy s upadcom je platné. Krajsky sud potvrdil toto roz-
hodnutie. Okresny sud aj krajsky sud sa s predbeznou otazkou,
tykajucou sa platnosti odstupenia od zmluvy vyporiadali iba v odo6-
vodneni rozsudku a nie v jeho vyroku. Ziadatel (predavajtci) chce, aby
okresny urad, katastralny odbor len na zaklade tejto predbeznej otazky
obsiahnutej v odévodneni rozsudku zapisal do katastra nehnutel'nosti
odstupenie od zmluvy, jeho zapisal ako vlastnika nehnutelnosti a
zaroven zruSil vSetky tarchy a poznamky na liste vlastnictva, tykajuce
sa doterajSieho vlastnika nehnutelnosti (ipadcu). Odstupenie od
zmluvy nebolo doteraz do katastra nehnutelnosti zapisané, nakolko
kupujuci (apadca), t. j. vlastnik evidovany na liste vlastnictva nesuhlasil
s odstupenim od zmluvy, t. j. odstupenie bolo sporné.

Je mozné, len na zaklade takéhoto rozsudku, bez inych listin, zapisat’
do katastra nehnutelnosti odstipenie od zmluvy obsiahnuté len v od6-
vodneni rozsudku a zaroven zruSit' vSetky tarchy a poznamky na liste
vlastnictva tak, ako to ziada ziadatel'?

Odpoved:

Ano, odstipenie od zmluvy je moZné zapisat do katastra nehnutelnosti a
vymazat’ poznamku tykajucu sa konkurzu.

Nie, na zaklade tohto rozsudku nie je mozné vymazat tarchy evidované na
liste vlastnictva. Na vlastnika evidovaného v katastri nehnutelnosti (kupu-
juceho) bol vyhlaseny konkurz a aj nehnutelnost, ktorej sa odstupenie od
zmluvy tykalo, bola spravcom zahrnuta do konkurznej podstaty.

Predavajuci sa vSak uspeSne domohol na sude vylu€enia nehnutelnosti
z konkurznej podstaty, pricom na to, aby sud mohol o tomto rozhodnut’ si
musel vyrieSit predbeznu otazku tykajucu sa platnosti odstupenia od zmluvy.
Sud predbeznu otazku posudil tak, Zze odstipenie od zmluvy bolo platné, a
preto tato nehnutelnost vo vlastnictve Upadcu (kupujuceho) nema byt
su€astou konkurznej podstaty. Predbezna otdzka je vS8ak obsiahnutéd iba
v odévodneni rozhodnutia a vyrok znie na vylu€enie nehnutelnosti z kon-
kurznej podstaty.

Pokial sa sud vysporiadal s platnostou odstupenia od zmluvy iba v od6-
vodneni rozsudku a vo vyroku rozhodol iba o vylu¢eni majetku z konkurznej
podstaty upadcu, je otazne, €i mozno na zaklade takéhoto rozsudku sudu
zapisat' do katastra nehnutelnosti odstipenie od zmluvy, ktorého platnost
bola sudom posudena iba v odbévodneni ako predbezna otazka. Podla
pravneho nazoru Najvyssieho sudu Ceskej republiky vysloveného v jeho
rozhodnuti zo dna 27. 10. 1999, sp. zn. 33Cdo 1074/98, ,aj pravoplatny
rozsudok, ktorym bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca doméahal
urcenia vlastnictva k veci, pretoze sud dospel k zaveru, ze Zalobca vlastni-
kom nie je, je pre Ucastnikov konania a sud zavézny, pretoZe deklaruje
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neexistenciu viastnickeho prava Zalobcu k tejto veci; aj ked’ podfa § 159 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku zavézny je vyrok rozsudku a nie jeho
odbvodnenie, v pripade zamietnutia Zaloby o uréenie vecného prava
k nehnutelnosti, je nutné vyrok posudit v suvislosti s odévodnenim
rozhodnutia®. Aj v uvedenom pripade ide o Specificku situaciu, kedy sa javi
vhodné posudit vyrok rozhodnutia v suvislosti s jeho odévodnenim, t. j.
pokial bolo pre sud nevyhnuté ako predbeZznu otézku vyrieSit otazku
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. ¢i odstupenie od zmluvy bolo platné
a kto je vlastnikom nehnutefnosti, je v tomto pripade mozné zapisat na
zaklade rozsudku sudu, ktorym bola nehnutelnost vylu¢ena z konkurznej
podstaty aj odstupenie od zmluvy a zmenit osobu vlastnika na pévodného
vlastnika, nakolko otazka vlastnickeho prava priamo suvisela s vyrokom
rozsudku, aj ked bola obsiahnuta iba v jeho oddvodneni.

Na zaklade tohto rozsudku sudu sa na liste vlastnictva zrusi poznamka
pojednavajuca o vyhlaseni konkurzu a tarchy sa ponechaju.

Otazka ¢. 29:

Okresny urad, katastralny odbor prijal v registri X navrh na opravu
chyby zapisu navrhu na vklad zamennej zmluvy. Spravny organ
Setrenim zistil, ze zapis bol vykonany v sulade s rozhodnutim o po-
voleni vkladu, chyba bola urobena v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
o povoleni vkladu. Okresny urad chybu odstranil podla § 47 ods. 6
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, €im bola opravena zrejma nespravnost’ v pi-
somnom vyhotoveni rozhodnutia o povoleni vkladu. Zaroven okresny
urad opravil zapis v dotknutych listoch vlastnictva, a teda odpadol
dovod konania o oprave chyby. Ako ma spravny organ procesne
ukoncit’ konanie o oprave chyby v katastralnom operate, ked’ spravny
poriadok umoznuje podfa § 30 ods. 1 pism. h) zastavit konanie
zdoévodu, ze odpadol doévod konania, ale zacatého na podnet
spravneho organu?

Odpoved:

Spravny organ navrh na opravu chyby zamietne, nakolko nie su splnené
podmienky na opravu chyby v katastralnom operate.

Podla § 47 ods. 6 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov chyby v pisani, v poétoch a iné
zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ
kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom u&astnikov konania.
Oprava takychto chyb sa robi iba neformalnym spdsobom v texte roz-
hodnutia a spravny organ o nej nevydava rozhodnutie. Vykonanie takejto
opravy nie je ¢asovo obmedzené a mozno ho uskutocnit aj po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia. Spravny organ ma vSak povinnost o uskuto¢neni
takejto opravy upovedomit U€astnikov konania.
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Podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona NR SR ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny z&kon) v zneni neskorsich okresny urad aj bez navrhu opravi
udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo
s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami
revizie udajov katastra.

Podla § 59 ods. 5 katastralneho zakona na opravu chyb v katastralnom
operate sa vztahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak sa oprava
tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery
pozemku evidovaného v mape uréeného operatu.

Spravny organ tym, Ze vykonal neformalnym spbésobom opravu chyby v pi-
sani, pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia, Udaje katastra zosuladil s rozhodnutim o povoleni vkladu
(verejnou listinou), nie je dany ddovod na opravu chyby v katastralnom
operate podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona. Spravny organ
vydé rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na opravu chyby s naleZitostami podla
spravneho poriadku.

Otézka €. 30:

Okresny urad, katastralny odbor prijal v registri X navrh na opravu
chyby zapisu navrhu na zaznam, chybne zapisaného vlastnika
nehnutelnosti — v rozpore s listinou o uréeni stpisného Cisla. Okresny
urad, katastralny odbor Setrenim zistil, ze na liste vlastnictva boli
k chybne evidovanému vlastnikovi zapisané na nehnutelnost’ exeku¢né
zalozné prava. Ako ma spravny organ postupovat’ v konani o oprave
chyby, ak exekutor neposkytol spravnemu organu sucinnost’ a ne-
predlozil listiny na zruSenie exekuénych zaloznych prav, nakolko
povinny z exeku€¢ného konania tuto nehnutelnost’ nevlastni. Moéze
spravny organ pokracovat’ v konani tak, Zze vykona opravu chybného
zapisu vlastnika rozhodnutim a ponecha zapis exekuénych zaloznych
prav, ktoré viaznu na nehnutelnosti?

Odpoved:

Spravny organ vykona opravu chybného zapisu v osobe vlastnika v sulade
s verejnou listinou a ponecha zapis exeku¢ného zalozného prava, ktoré
viazne na nehnutelnosti.

Podla § 46 ods. 3 prvej vety pri zapise udajov o prave k novej stavbe sa ako
vlastnik zapiSe osoba uvedena v rozhodnuti o udeleni supisného Cisla, ak sa
nepreukaze niec€o iné.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) zdkona NR SR &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, okresny urad aj bez
navrhu opravi Udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou
listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien Udajov katastra, alebo
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s vysledkami revizie udajov katastra.

Podla § 59 ods. 5 katastralneho zakona na opravu chyb v katastralnom
operate sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava
tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery
pozemku evidovaného v mape uréeného operatu. Spravny organ Setrenim
zistil, Ze v katastrdlnom operate existuje rozpor udajov katastra s verejnou
listinou (s rozhodnutim o udeleni supisného ¢isla), a to v osobe vlastnika ne-
hnutelnosti. Tym je dany dévod na opravu chyby podla § 59 ods. 1 pism. a)
katastralneho zakona. Podla § 167 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov na nehnutelnost zapisanu v katastri nehnu-
telnosti sa zriadi exeku¢né zalozné pravo zexekvovanim nehnutelnosti
zapisom zriadenia exekuéného zalozného prava do katastra nehnutelnosti
podla osobitnych predpisov. V katastri nehnutelnosti sa zapide, Ze nehnu-
tefnost sa zexekvovava pre vymahanu pohladavku.

Podla § 170 Exekuéného poriadku, exekuéné zalozné pravo mozno zriadit,
len ak sa preukazalo, Ze nehnutefnost je vo vlastnictve povinného, tzn., Ze
samotny Exekucny poriadok vyzaduje preukazat vlastnictvo povinného
k nehnutelnosti pred zriadenim exekuéného zalozného prava. Z uvedenych
ustanoveni Exekuéného poriadku vyplyva, Zze exekucia nehnutelnosti zria-
denim exeku€ného zalozného prava je osobitnym spdsobom, akym méze
exekutor postupovat v exekuénom konani, aby zabezpedil narok opravne-
ného. Na platné zriadenie exekuéného zaloZzného prava sa avsak vyZaduje
splnenie dalSej podmienky, a to Ze exekvovana nehnutefnost je pred
zriadenim exeku€ného zalozného prava vo vlastnictve povinného.

Vlastnicke pravo k nehnutelnosti sa preukazuje najma zapisom o vlastnictve
v katastri nehnutefnosti.

Podla § 41 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam sa vpisuju
do listu vlastnictva a do suboru popisnych informacii katastra; tym sa stavaju
hodnovernymi, pripadne aj zavaznymi Gdajmi katastra. Udaj o vlastnictve
zapisany v katastri nehnutelnosti sa podla § 70 katastralneho zakona
povazuje za hodnoverny a zavazny, ak sa nepreukdze opak. Ide teda o vy-
vratitelnd domnienku o existencii zapisaného prava, exekutor mbéze mat
vlastnictvo povinného za preukazané aj inym dékazom ako zpisom v ka-
tastri nehnutelnosti.

Podla § 168 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku k zriadeniu exeku¢ného
zalozného prava dochadza vydanim exekuéného prikazu (prikazu na
zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost zapisanu v katastri
nehnutelnosti). Predpokladom na vydanie exekuéného prikazu je, Ze povinny
bol upovedomeny o spdsobe vykonania exekucie, a Ze uplynula lehota na
namietky proti exekucii, resp. Zze exekuény sud namietky zamietol. Exekucny
prikaz je listinou spOsobilou na zadznam exeku€ného zalozného prava do
katastra nehnutelnosti podla § 34 katastralneho zakona.

Nakolko v uvedenom pripade exekutor vychadzal pri zriadeni exeku¢ného
zalozného prava z udajov katastra nehnutelnosti, neexistovala pochybnost
o vlastnickom prave povinného k predmetnej nehnutelnosti, doSlo k plat-
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nému zriadeniu exekuéného zalozného prava. Vlastnik nehnutelnosti, ktora
bola dotknuta exekuciou, sa mdze po vydani exekucie branit zalobou na
sude proti opravnenému na vylu€enie nehnutelnosti z exekucie.

Otazka ¢. 31:

Mesto podalo navrh na zruSenie vlastnickeho podielu 15/10000 na
pozemku pod bytovym domom z dévodu, ze vSetky byty v predmetnom
bytovom dome boli odpredané najomcom bytov a Mesto uz nevlastni
ziadny priestor v tomto bytovom dome. Bytovy dom a pozemok pod
nim su vedené na osobitnych listoch vlastnictva. Okresny urad
Setrenim zistil, ze pri prevode jedného z bytov Mesto urobilo chybu
v pisani, ked’ v zmluve uviedlo podiel na pozemku pod bytovym domom
v rozpore s technickou dokumentaciou dolozenou k prevodom bytov.
Nasledne bol tento byt i s chybnym podielom prisliachajicim k po-
zemku predmetom dalSich pravnych ukonov. Moéze spravny organ
postupovat’ opravou chyby v katastralnom operate podra § 59 ods. 1
pism. a) a c) katastralneho zakona a zrusit' podiel na pozemku pre
Mesto a opravit' podiel na pozemku prislichajuci k bytu, kde bola
chyba v pisani?

Odpoved:

Ano, uvedeny pripad mézZe spravny organ riesit opravou chyby podfa § 59
ods. 1 pism. ¢) zakona NR SR ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
o0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov a tym zruSit zapis podielu na pozemku
prislichajuceho k bytu v prospech Mesta. Podla § 59 ods. 1 pism. a)
katastralneho zakona, okresny urad aj bez navrhu opravi Udaje katastra, ak
su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie uUdajov
katastra.

Podla § 59 ods. 1 pism. c) katastralneho zakona, okresny Urad aj bez navrhu
opravi v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi
a inymi opravnenymi osobami Udaje katastra sp6sobené chybami v pisani a
pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach
pravnych ukonov, vo verejnych listinach a v inych listinach. Podfla § 59 ods. 5
katastralneho zakona, na opravu chyb v katastralnom operate sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov uve-
denych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku
evidovaného v mape uréeného operatu.

Tym, Zze zmluva o prevode nehnutelnosti obsahovala Udaj (podiel na
pozemku pod bytovym domom) v rozpore s technickou dokumentaciou, tento
Uudaj mozno povazovat za chybu v pisani. Takuto chybu potom okresny urad,
katastralny odbor opravi postupom podla § 59 ods. 1 pism. c) katastralneho
zakona, a to v sucinnosti s Mestom a s vlastnikmi bytu, ku ktorému sa tento
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chybny udaj vztahuje. Zaroven bude spravny organ postupovat’ v sulade so
spravnym poriadkom, nakolko ide o udaj uvedeny v liste vlastnictva, a teda
vyda rozhodnutie o oprave chyby a nasledne vykona opravu zapisu
v katastri.

Otazka ¢. 32:

Po zapise ROEP bola podana v zakonnej lehote ziadost' na zmenu
udajov katastra v zmysle § 7 ods. 6 zak. €. 180/1995 Z. z. Vlastnictvo
k pozemku bolo povodne zapisané v PK vlozke v prospech Cesko-
slovenského statu v sprave ONV, odbor pédohospodarsky v roku 1959
(po pravoplatnom konfiSkaénom rozhodnuti). V navrhu registra uviedol
zhotovitel ako vlastnika Mesto XXX (na zaklade prechodu majetku
v sprave byvalych ONV na obce). Slovensky pozemkovy fond podal
podlfa § 7 ods. 6 zak. €. 180/1995 Z. z. ziadost' na zapis vlastnictva
v prospech neho, argumentujic tym, ze sa jedna len o do¢asnu spravu
do 1. augusta 1959 (podla Metodického navodu na spracovanie ROEP)
a teda pozemky nepresli do vlastnictva mesta, ale zostali vo vlastnictve
Statu. Ako ma v takomto pripade po prerokovani v komisii rozhodnut’
spravny organ? Ako mozno dokazat, ze sa jednalo o do¢asnu spravu?
Uznesenie Ffudového sudu je z novembra 1959, ale navrh rady ONV (aby
sud vydal uznesenie) je z augusta 1959, a tento navrh je zapisany i v PK
viozke.

Odpoved:

Zapis vlastnickeho prava v prospech Mesta XXX nebol spravny; v pripade,
ze sa jedna o polnohospodarsku pédu, je potrebné navrhu SPF vyhoviet.
Podla § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, do vlastnictva obci
prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti
patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku diu
ucinnosti osobitného predpisu (zakon &. 369/1990 Zb. uginny od 24. 11.
1990) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uUzemi ktorych sa
nachadzaju. Podla § 29 ods. 1 zakona & 279/1949 Zb. o finanénom
hospodareni narodnych vyborov, spravu narodného majetku narodnému
vyboru zveroval a odnimal, a to bez nahrady, prislusny ustredny urad po
dohode s ministrami vnutra a financii, popripade dohliadaci narodny vybor
podla ich splnomocnenia. Rovnakym spdsobom mohli byt narodnému
vyboru uloZzené obmedzenia vo vykone takej spravy. Podla § 31 ods. 2
citovaného z&kona tymito ustanoveniami ale neboli dotknuté predpisy o ma-
jetku skonfiSkovanom a znarodnenom a majetku ziskanom pre u&ely pozem-
kovych reforiem. Obdobne aj vliddne nariadenie €. 90/1950 Zb. v § 6 ods. 6
ustanovilo, Ze pravnou Upravou o sprave narodného majetku narodnymi
vybormi zostali nedotknuté predpisy o majetku skonfiSkovanom a znarod-
nenom a o majetku ziskanom na ucely pozemkovych reforiem, ktory im bol
zvereny do doc€asnej spravy, kym sa o iom definitivne nerozhodne. Podla
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§ 1 vyhlasky ¢&. 158/1959 U. v. o sprave neprideleného pddohospodarskeho
majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem, pddohospodarsky maje-
tok, ktory Stat nadobudol podla predpisov o konfiSkacii a urychlenom
rozdeleni pddohospodarskeho majetku alebo podla predpisov o pozem-
kovych reforméach a ktory sa doteraz podla tychto predpisov nepridelil a nie
je v sprave organizacii statneho socialistického sektora, spravuju okresné
narodné vybory, v obvode ktorych je tento majetok a to podla predpisov
0 sprave narodného majetku (vladne nariadenie ¢. 81/1958 Zb. o sprave
narodného majetku, vyhlaska &. 205/1958 U. I. (U. v.), ktorou sa vykonava
vladne nariadenie sprave narodného majetku). Podla § 3 uvedenej vyhlasky,
vykonny organ okresného narodného vyboru ihned zisti majetok, ktory podla
tejto vyhlasSky spravuju okresné narodné vybory a pri nehnutelnom majetku
navrhne pozemno-kniznému sudu pozemno-kniZzné usporiadanie s odvola-
nim sa na tato vyhlaSku. Predpokladom prechodu pofnohospodarskych
pozemkov do vlastnictva obci je existencia prava hospodarenia, ktoré patrilo
narodnému vyboru k rozhodnému obdobiu, t. j. G€innosti zakona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni k 24. 11. 1990.

V zmysle citovaného ustanovenia zakona €. 279/1949 Zb. narodné vybory
spravovali narodny majetok zvereny do ich spravy prisluSnym ustrednym
organom po dohode s ministrami vnutra a financii. Tymito ustanoveniami
vS8ak neboli dotknuté pravne predpisy o majetku skonfiSkovanom. Ako to
vyplyva z ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 46/01 zo dna 25. 9. 2002) spravu
narodného majetku narodnymi vybormi konstituoval zakon €. 279/1949 Z. z.
o finanénom hospodareni narodnych vyborov. Tymito ustanoveniami neboli
dotknuté predpisy o majetku skonfiSkovanom a ziskanom pre majetkové
reformy. Pofnohospodarsky majetok vSak narodné vybory nemali v trvalej
sprave, a mohol im byt zvereny len do doCasnej spravy podla zak.
¢. 507/1950 Z. z. Do trvalej spravy narodného vyboru mohol prejst az po
1. 9. 1959 podla vyhl. €. 158/1959 Z. z. V pripade zapisania pozemkov v po-
zemkovej knihe na Csl. $tat v sprave ONV - odborov polnohospodarstva;
narodné vybory ich mali iba v doCasnej sprave a preto nepresli do majetku
obci; (rozhodnutie sp. zn. MCdo 55/01 zo dna 29. 4. 2003: Nevyhnutnym
predpokladom prechodu vlastnictva polhohospodéarskych nehnutelnosti na
obec podla zak. ¢. 131/1991 Z. z. je existencia hospodarenia, teda trvalej
spravy, ktora patrila prisluSnému narodnému vyboru k 24. 11. 1990; roz-
sudok NS SR ¢&. 2Cdo/48/05) tento majetok vSak narodné vybory nemali
v trvalej sprave a teda im mohol byt zvereny len do doCasnej spravy
v zmysle vyhlagky &. 507/1950 U. v. Do trvalej spravy narodnych vyborov
mohol prejst aZ po 1. 9. 1959 v zmysle vyhlasky &. 158/1959 U. v. o sprave
neprideleného polnohospodarskeho majetku nadobudnutého z pozemkovych
reforiem. V pripade zapisania takychto pozemkov v pozemkovej knihe na
Ceskoslovensky &tat v sprave ONV odbor polnohospodarstva narodné
vybory ich mali k 24. 11. 1990 iba v doCasnej sprave a preto nepresli do
vlastnictva obci.
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Otazka ¢. 33:

Aka verejna listina, alebo ina listina preukazuje zmenu vo vlastnictve
k nehnutelnosti v pripade, ak zmenu navrhuje zastupca zahranicnej
pravnickej osoby, ktora sa stala nastupnickou spoloénostou na
zaklade zlu¢enia s inou zahraniénou spoloénostou, ktora z toho
doévodu zanikla, bola vymazana z prislusného registra, ked’ z uradného
prekladu zapisov udajov z prislusného registra spolo¢nosti tato
skutoénost’, zlicenie s inou spoloénost’'ou nie je zrejma?

Z predlozeného navrhu na zmenu vlastnictva k nehnutelnostiam pre
zanik zahrani€nej pravnickej osoby zliéenim s inou spoloénost'ou a
prechod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nastupnicka spoloé¢-
nost’ preukazuje uradnym prekladom potvrdenia verejného notara
o udajoch zistenych z nahliadnutia do verejnych listin ulozenych
v prislusnom obchodnom registri a ktoré preukazuju tuto skutocnost’.
Je takato listina dostato¢na na preukazanie tejto zmeny? (Ide o spolo¢-
nost’ so sidlom v Rakusku)

Odpoved:

Ano, je. Notar v Rakusku méze podla § 89a Rakuskeho notarskeho poriadku
osvedcit' (potvrdit) pravne vyznamné skuto¢nosti nahliadnutim do verejnych
registrov. Jeho osved&enie (potvrdenie) ma vyznam, resp. charakter verejnej
listiny a pravdivost tvrdeni v osvedCeni okresny urad, katastralny odbor
nebude skumat.

Otéazka ¢. 34:

ZapiSe okresny urad, katastralny odbor na zaklade rozhodnutia
okresného uradu, odboru krizového riadenia o umiestneni elektronickej
sirény obmedzenie prava podla § 19 ods. 1 a 2 zakona NR SR €. 42/1994
Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov do
katastra nehnutelnosti ako vecné bremeno?

Odpoved:

Ano, zapige. Podla § 19 ods.1 zak. &. 42/1994 Z. z. pre pripady vzniku
mimoriadnej udalosti, vlastnik alebo najomca nehnutelnosti je povinny
umoznit vstup na nehnutelnost osobe vykonavajucej svoju prdvomoc podla
tohto zakona alebo umiestnit na nej technologické =zariadenia civilnej
ochrany alebo technické prostriedky informacného systému civilnej ochrany.
Podla § 19 ods. 2 zak. €. 42/1994 Z. z. vlastnik alebo ngjomca, na ktorého
nehnutelnosti st umiestnené zariadenia civilnej ochrany alebo technické
prostriedky informacného systému civilnej ochrany, je povinny po pred-
chadzajucej vyzve umoznit vstup na nehnutelnost osobe vykonavajucej
svoju pravomoc podla tohto zakona na ucel vykonania udrzby a kontroly.
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Vecné bremena zriadené na zaklade zakona maju Specificky rezim upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zdklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju
nesporny verejnopravny prvok dany spésobom ich vzniku a u¢elom, ktorému
sluzia, nemozno prehliadat, Ze maju aj vyznamny sukromnopravny prvok.
Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez
vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa
zdrzat alebo nieCo konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju
tiez. Ostatné zakony, podla ktorych vznikajua, ich tymto pojmom oznacuju. Ich
reZzim vSak nie je celkom totoZzny s rezimom zmluvnych vecnych bremien,
lebo sa riadi Specialnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju ¢innosti,
na prevadzkovanie ktorych vznikli. Nejde v8ak o komplexnu Upravu, ktora by
vylu€ovala pouzitie vSeobecnej Upravy obCianskeho prava o vecnych breme-
nach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju osobitnu Upravu, riadi sa
ich rezim v&eobecnou obgianskopravnou tpravou. (Na US CR z 23. 2. 2005,
sp. zn. PL US 25/04). Pri postdeni toho, &i ide o vecné bremeno alebo za-
konné obmedzenie, rozhoduje podstata tychto institutov vyloZzena v prislus-
nom pravnom predpise, nie ich pomenovanie ,vecné bremena“. (Ro NS CR z
10. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000)

Otéazka ¢. 35:

Musi byt prilohou zmluvy o prevode bytu v budove, ktora nema
charakter bytového domu vyhlasenie spravcu podla § 5 ods. 2 zakona
€. 182/1993 Z. 2.?

Odpoved:

Ano, ak pojde o prevod bytu v budove, ktora neméa charakter bytového
domu, vyhlasenie spravcu podla § 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. musi
byt prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu, pokial bola uzatvorena
zmluva o vykone spravy takéhoto domu.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢€. 182/1993 Z. z. ustanovenia tohto zakona
tykajuce sa bytového domu sa vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju
charakter bytového domu, ak je v nich najmenej jedna tretina podlahove;j
plochy uréena na byvanie a maju najmene;j Styri byty.

Ustanovenia tohto zakona sa primerane vztahuju aj na iné budovy, ktoré
nemaju charakter bytového domu s vynimkou § 7, 7a, 7b, 7c a 7d, § 29 a
29a ods. 1. V dbvodovej sprave k navrhu poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky Otta Brixiho a Antona Martvoria na vydanie zakona,
ktorym sa meni zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, sa vo vztahu k navrhu novely § 24 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993
Z. z. uvadzalo, ze ,z dévodu ochrany byvania sa tento zakon bude vztahovat
aj na niektoré domy, ktoré nemaju znaky bytového domu podla tohto zakona,
pretoze v nich neprevazuje funkcia byvania. Ich charakteristika koreSponduje

s definiciou polyfunkéného domu v zakone &. 607/2003 Z. z. o Statnom
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fonde rozvoja byvania v zneni neskorsSich predpisov, podla ktorého su na
vystavbu takychto domov poskytované aj prostriedky zo Statneho fondu
rozvoja byvania. DalSou zmenou sa umozni vykon spravy podia tohto
zakona aj v pripade budov, ktoré nemaju charakter bytového domu a maju
najmenej Styri byty, ako su napr. garazové domy, administrativne budovy, ak
su ich nebytové priestory prevedené do vlastnictva jednotlivych vlastnikov.
V takychto nebytovych budovach doteraz nie je mozné zaloZit spolo¢enstvo
a ak su v nich situované byty, nie je povinnost’ pdvodného vlastnika previest
tieto byty na najomcu, ak o prevod bytu poZiada“. V ramci legislativnheho
procesu bol v Narodnej rade Slovenskej republiky zmeneny navrh novely §
24 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. a to do vySSie uvedenej podoby, pri¢om
sa v odévodneni pozmeriujuceho navrhu uvadzalo, Zze ,navrhuje sa Uprava,
ktord obnovi doterajsi pravny stav, kedy sa zakon vztahoval na vsetky
budovy, vratane vSeobecnych ustanoveni tykajucich sa spravy budovy*.
Podla § 5 ods. 2 zakona ¢€. 182/1993 Z. z. prilohou zmluvy o prevode
vlastnictva bytu alebo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru je
vyhlasenie spravcu alebo predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, Ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky na
uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a
na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav; to neplati, ak ide o prvy prevod
vlastnictva bytu. Ak ide o prvy prevod vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru, prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo zmluvy o pre-
vode vlastnictva nebytového priestoru je aj vyhlasenie prenajimatela o tom,
Ze najomca bytu alebo nebytového priestoru nema Ziadne nedoplatky na
ngjomnom a na uUhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. na spravu domu sa zriaduje
spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len
"spoloenstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu
o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len
"spravca"), najma s bytovym druzstvom. Pojem ,dom“ pouzity v § 5 ods. 2
zakona €. 182/1993 Z. z. je legislativnou skratkou pre pojem ,bytovy dom*.
Bytovym domom sa v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. na Ucely
tohto zakona rozumie budova, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy
uréena na byvanie a ma viac ako tri byty a v ktorej byty a nebytové priestory
su za podmienok ustanovenych v tomto zakone vo vlastnictve alebo
spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a spolo¢né &asti domu a spolo¢né
zariadenia tohto domu su suc€asne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov.

Budova, ktorej cela podlahova plocha je uréenéa na byvanie, a mé len tri byty,
je budovou, ktora nema charakter bytového domu. Ustanovenia § 7, 7a, 7b,
7c a 7d, § 29 a 29a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. sa na takuto budovu
nevztahuju — ostatné ustanovenia zakona €. 182/1993 Z. z. sa na takuto
budovu vztahuju primerane, t. j. na takuto budovu sa primerane vztahuje aj
§ 6 zakona €. 182/1993 Z. z. (ktory upravuje institut tzv. povinnej spravy
bytového domu). Zamerom zakonodarcu, ako to vyplyva z vySSie uvedeného



Katastralny bulletin €. 1/2015 strana 35

odbévodnenie zmieneného pozmenujuceho navrhu k navrhu novely § 24 ods.
1 zékona €. 182/1993 Z. z., bolo, aby sa zakon €. 182/1993 Z. z. vztahoval
,na vSetky budovy, vratane vSeobecnych ustanoveni tykajucich sa spravy
budovy.” § 7 az 7d zakona &. 182/1993 Z. z. upravuju problematiku
spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu
alebo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru musi byt
vyhlasenie spravcu alebo predsedu spoloCenstva vlastnikov bytov a ne-
bytovych priestorov v tom pripade, ak ide o prevod bytu alebo nebytového
priestoru v bytovom dome alebo ak ide o prevod bytu alebo nebytového
priestoru v inej budove, ktora nema charakter bytového domu, ak bolo na
spravu tejto budovy zriadené spoloCenstvo viastnikov bytov a nebytovych
priestorov alebo ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzavreli zmluvu
0 vykone spravy. Zo znenia § 24 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. nevyplyva
povinnost uzatvorit zmluvu o vykone spravy domu, ak ide o budovu, ktora
nema charakter bytového domu. Zakon €. 182/1993 Z. z. ,iba" dava moznost
uzatvorit zmluvu o vykone spravy domu aj v takomto pripade. Z uvedeného
vyplyva, ze ak péjde o prevod bytu v budove, ktora nema charakter bytového
domu, vyhlasenie spravcu podla § 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. je
prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu, pokial bola uzatvorena zmluva
0 vykone spravy takéhoto domu. Ak zmluva o vykone spravy domu, ktory
nema charakter bytového domu, uzatvorena nebola, mala by byt o tejto
skuto€nosti zmienka v zmluve.

Otazka ¢. 36:

Akym spoésobom zapisat do databazy WISKN vlastnika so spolu-
vlastnickym podielom vyjadrenym zlomkom k celku, kde pocet miest
v Citateli aj v menovateli presahuje max. pocet 14 Cislic, ktoré je mozné
vo WISKN zapisat'? Tento zlomok sa neda d’alej skratit’.

Odpoved:

V APV WISKN je mozné v sucasnosti zapisat velkost spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti, ktorého pocet miest v Citateli a v menovateli
nepresiahne 14 znakov. V APV VUK je mozné zapisat velkost spolu-
vlastnickeho podielu, ktorého pocet miest v Citateli a v menovateli nepre-
siahne 19 znakov. Urad geodézie, kartografie a katastra SR zadal Upravu
aplikacie WISKN na rozSirenie poétu miest na maximalne mozny pocet
zapisatelnych miest v Citateli alebo v menovateli v APV WISKN na 20 zna-
kov a moznost’ zadat realnu velkost' spoluvlastnickeho podielu presahujucu
20 znakov v samostatnej kolonke. Do upravy aplikacie je mozné podiel
zapisat v tvare 1/99999999999999 a v poznamke k vlastnikovi sa uvedie
1/99999999999999=XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX/2ZZ2222227277777772777277777
2277772777777.
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Otazka ¢. 37:

Je mozné pouzit’ pri vyhotoveni geometrického planu na obnovu
pravneho stavu aj podrobné body s kddom kvality T=27?

Odpoved:

Ano. Podrobny bod s kédom kvality T=2 je &iselne uréeny bod v sU-
radnicovom systéme S-JTSK bez realneho vyznacenia v teréne, ktorého
suradnice mdézu byt uréené iba spdsobom podla kvalitativneho postupu
uréenia lomovych bodov (priloha €. 1 usmernenia uradu ¢ USM_UGKK
SR_3/2014 zo dna 07. 04. 2014 na opravu podrobnych bodov a vymer
pozemkov evidovanych ako parcely registra ,C“ a parciel registra ,E“).
Podrobny bod s kddom kvality T=2 sa pouZziva v pripade, ked sa uréuju nové
body, ktoré nie su na starej hranici ako aj v pripade, ak sa Ciselne urcuju
pévodné hranice, ktoré v teréne nie su korektne vyznacené a nie su
predmetom vytycenia (napriklad pri urcovani ,zvy$kovych parciel* podla ¢l.
VI ods. 4, resp. ¢l. VIl ods. 4 usmernenia ¢. 10/2013).

Vo vSeobecnosti pri vyhotovovani geometrickych planov su situacie, kedy nie
je stabilizacia novouréenych podrobnych bodov ucelnd, pripadne nie je
mozna, napr. priebeh hranice cez technické objekty, realne nevyclefiovanie
pozemku v teréne, riziko vzniku 8kody na polhohospodarskej urode, skom-
plikovanie vyuZivania pozemku v désledku vyznagenia hranic v teréne,
predpokladané zni¢enie vyznalenia hranic naslednou investi¢nou alebo
polnohospodéarskou ¢innostou. V uvedenych pripadoch sa lomové body
hranic pozemkov v teréne nevyznaduju, resp. sa vyznacia nasledne po
zaniku uvedenych prekazok. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno
konstatovat, ze pri vyhotovovani geometrického planu na obnovu pravneho
stavu je mozné pouzit aj podrobné lomové body s kédom kvality T=2.

Otazka ¢. 38:

Je mozno pouzit’ kresliaci kfi¢é KK=15 pre vyznacenie nezretelnej
hranice pri vyhotoveni geometrického pri siéasnom pouziti podrob-
nych bodov s kddom kvality T=27?

Odpoved:

Ano. Nezretelna hranica KK=15 (por. &. 6, podra prilohy &. 3 k usmerneniu
uradu €. USM_UGKK SR_13/2013, ktorym sa ustanovuje pouZzivanie
mapovych znaciek v mape katastra, v subore prevzatych merani a v operate
geometrického planu) zobrazuje hranicu, ktorej priebeh nie je v teréne
zrejmy. Kod kvality podrobného bodu automaticky nepredur€uje pouzitie
konkrétneho kresliaceho klu¢a na oznacenie hranice pozemku. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti je mozné konStatovat, ze pri vyhotovovani geo-
metrického planu, napriklad na obnovu pravneho stavu mozno pouzit aj
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kresliaci klu¢ pre oznagenie nezretefnej hranice.

V suvislosti s pouzitim kresliaceho kld€a KK=15 v geometrickom plane
upozorfiujeme, Ze je mozné ho pouzit az po dékladnom zvazeni a len v od6-
vodnenych pripadoch. V praxi sa nezriedka stava, ze nezretelna hranica ma
len doCasny charakter. Naslednd zmena kresliaceho kfu¢a je mozna v ka-
tastralnej mape len na zaklade nového vektorového geodetického podkladu.
Pouzitie kddu kvality bodu v spojitosti s kresliacim kfi€om oznacujucim
hranicu pozemku nie je striktne stanovené Ziadnym technickym predpisom a
nemoZze byt prekazkou uradného overenia geometrického planu.

Otazka ¢. 39:

Je potrebné v grafickej casti ZPMZ (zaznam podrobného merania
zmien) pouzit' znacku na bodoch, ktoré boli v teréne stabilizované
roxormi?

Odpoved:

Podfa STN 01 3411 sa na lomové body vlastnickej hranice jednoznacne
identifikovanej trvalo oznacenej kolikom pouzije znacka 1.099 (kruzok o prie-
mere 0.3 mm). Na zobrazenie bodu stabilizovaného kovovou rurkou sa
pouzije znacka 1.089. Podla STN na zobrazovanie bodu s do¢asnou
stabilizaciou (napr. kovova rurka, napr. dreveny kolik, roxor) znacka
neexistuje. Informacia o spésobe oznacenia novych hranic sa uvadza v po-
pisovom poli ZPMZ textom. Neuvedenie znacky stabilizacie roxorom v gra-
fickej Casti ZPMZ nie je prekazkou uradného overenia geometrického planu.

Otazka ¢. 40:

Kedy je potrebné v geometrickom plane uvadzat' kontrolné omerné
miery?

Odpoved:

V grafickom znazorneni geometrického planu sa kontrolné omerné miery
povinne uvadzaju ak:

- vznika nova hranica medzi novymi bodmi,

- vznika nova hranica medzi existujucimi bodmi,

- sa doterajSia hranica rozdeluje novym bodom (do doterajSej hranice sa
vklada novy bod).

Uvadzanie inych Kkontrolnych omernych mier je plne v kompetencii
zhotovitela geodetickych a kartografickych prac.
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Otazka ¢. 41:

Je neuvedenie identickych bodov v technickej sprave prekazkou
uradného overenia geometrického planu?

Odpoved:

Plati univerzélna povinnost preberat pri merani zmien vysledky pred-
chadzajucich merani. Ak nie su v technickej sprave uvedené identické body,
znamena to, o. i., Ze vysledky predchadzajucich merani sa preberaju pre
urenie hranic pozemkov. Preverovanie polohy tychto bodov je v kom-
petencii zhotovitela geodetickych a kartografickych prac. Identické body sa
v technickej sprave uvadzaju najma, ak sa zisti a meranim jednoznacne
preukaze (porovnanim polohy identickych bodov), Ze c¢iselne urcené
podrobné body boli v ramci predchadzajiceho merania uréené nekorektne
(za predpokladu, ze vyznacenie hranice sa od originalneho merania v teréne
nezmenilo). Za urCenie polohy novych podrobnych bodov zodpoveda
predmetny a autorizany overovatel. Neuvedenie identickych bodov v tech-
nickej sprave nie je prekazkou uradného overenia geometrického planu,
nakolko Ziaden technicky predpis tuto povinnost nestanovuje.

Otazka ¢. 42:

Geometrickym planom bola zamerana pristavba k rodinnému domu,
ktory od originalneho merania nebol zmeneny (zatepleny a pod.).
Meranim bolo jednoznaéne preukazané, ze body z povodného merania
(s kédom kvality T=3) nie je mozné prevziat’, pévodné body boli novym
meranim zruSené a ur¢ené znovu s kédom kvality T=1. Maju sa
v takomto pripade v grafickej €asti geometrického planu pri preurco-
vanych bodoch uvadzat’ ¢isla bodov?

Odpoved:

Nie. V zmysle Smernic na vyhotovovanie geometrickych planov a vyty-
¢ovanie hranic pozemkov (S 74. 20. 73. 43. 00, O-84. 11. 13. 31. 21. 00 -97)
sa v grafickej Casti geometrického planu nové podrobné body, ktoré maju
suradnice uréené v S-JTSK, oznacduju Cislami podrobnych bodov Ciernou
farbou. Body na pdvodnych hraniciach sa neoznaduju &islami ani v pripade,
Ze sa ich poloha preurci, nakolko hranica sa nemeni, len sa spresni jej
evidencia. Uvedené plati aj v pripade, ak sa na pdvodnej hranici uréuje bod
s kddom kvality T=2 (tento vSak nie je mozné opéatovne preurcit, len v su-
¢innosti so spravou katastra). V grafickej ¢asti zaznamu podrobného merania
zmien sa Cislo preur€ovaného bodu preciarkne a uvedie sa nové Cislo bodu
v zmysle usmernenia ¢. USM_UGKK SR_10/2013.
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Otazka ¢. 43:

Je mozné pouzit’ spésob vyuzivania pozemku s kédom 22 v subehu
s druhom pozemku ,zastavana plocha a nadvorie“ alebo ,ostatna
plocha“?

Odpoved:

Ano. Usmernenim &. USM_UGKK SR_13/2013, zo dfia 23. 04. 2013, ktorym
sa ustanovuje pouzivanie mapovych znaciek v mape katastra, v subore pre-
vzatych merani a v operate geometrického planu (znackovy kfug)(dalej len
L=usmernenie“) bola, okrem iného, ustanovena vazba medzi spdsobom vyu-
Zivania pozemku a mapovou znackou (znacka druhu pozemku) a v oso-
bitnych pripadoch (sp6sob vyuzivania pozemku oznaceny kédom 36 alebo
99) vazba medzi druhom pozemku a mapovou znackou. Druh pozemku je
zavazny udaj katastra (§ 70 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) a pouziva sa, okrem iného,
na ucely spravy dani a poplatkov, na ochranu polnohospodarskej pédy a
ochranu lesnych pozemkov (§ 71 ods. 1 katastralneho zakona).

Vzhladom na uvedené, je mozné druh pozemku zmenit len spésobom podla
ustanoveni inych zakonov (napr.: zakon ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vy-
uzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zakona ¢€. 245/2003 Z. z.
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch,
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach a pod.). Spdsob vyuzivania pozem-
ku vyjadruje ugel vyuzivania pozemku (§ 19 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa
vykonava katastralny zakon, (dalej len ,vyhlaska“) a modze sa zmenit
spdsobom podla § 19 ods.1 vyhlasky. Druhy spbsobu vyuZzivania pozemku a
ich kddy su ustanovené vo vyhlaske v prilohe €. 2. Z jednotlivych ustanoveni
katastralneho zakona a vyhlasky je zrejmé, Zze spbsob vyuzZivania pozemku
nie je ziadnym spdsobom zviazany s druhom pozemku. Spdsob vyuzivania
pozemku s kddom 22 a mapovou znackou — symbolom 432 moze byt uréeny
pre druh pozemku ,zastavana plocha a nadvorie® (kod 13) a aj pre druh po-
zemku ,ostatna plocha“ (kod 14), resp. aj pre ktorykolvek iny druh pozemku
(vhodna, zodpovedajuca kombinacia napr.: polna cesta — druh pozemku:
,orna pdda“, spésob vyuzivania pozemku s kédom 22; lesna cesta — druh
pozemku: ,lesny pozemok®, spésob vyuzivania pozemku s kddom 22 a pod.).

Otazka ¢. 44:

Mozno povazovat’ vrt na horlavy zemny plyn za podzemnu stavbu a
bude v katastri evidovany ako nehnutel'nost'?
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Odpoved:

Nie. V zmysle ustanoveni § 6 ods. 1 pism. c) zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) sa v katastri
eviduju stavby spojené so zemou pevnym zakladom a podfa bodu 4
uvedeného ustanovenia, ktoré su podzemnymi stavbami, a to v miestach ich
prieniku so zemskym povrchom. Na z&klade charakteru vrtu na zemny plyn
mébZeme konstatovat, Ze samotny vrt nie je podzemna stavba a nie je mozné
ho povazovat za nehnutefnost v zmysle § 119 Obcianskeho zakonnika.
Podla vyhlasky Statistického Uradu Slovenskej republiky &. 323/2010 Z. z.,
ktorou sa vydava Statisticka klasifikacia stavieb ide o inZiniersku stavbu, a to
sbansku stavbu a tazobné zariadenie* (kdd triedy 2301).

V zmysle ustanoveni § 6 ods. 2 katastralneho zakona sa v katastri spravidla
nezapisuju inZinierske stavby a drobné stavby. Tieto su v katastri zobrazené
na katastrdlnej mape parcelnym Ccislom pozemku, na ktorom je stavba
postavena alebo mapovou znackou a su oznacené kédom druhu pozemku a
kédom spdsobu vyuzivania pozemku. Z uvedeného vyplyva, Ze vrt na zemny
plyn je mozné v katastri evidovat len prostrednictvom pozemku, na ktorom je
vrt umiestneny (pozemok, na ktorom je postavena vrtna suprava alebo
niekoflko vrtnych suprav). Samotny vrt je mozné v katastralnej mape oznacit
mapovou znackou ,predmet malého rozsahu® (symbol €. 55 podla usmer-
nenia Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
¢. USM_UGKK SR_13/2013, zo dfia 23. 04. 2013, ktorym sa ustanovuje
pouzivanie mapovych znaciek v mape katastra, v subore prevzatych merani
a v operate geometrického planu (znackovy klug€). V liste vlastnictva nie je
mozné evidovat skutoCnost, Ze na pozemku je umiestneny vrt inak, nez
kédom spdsobu vyuzivania pozemku €. 36 ,pozemok, ktory nie je vyuzivany
Ziadnym z uvedenych spdsobov* (vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky &. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
katastralny zakon — priloha €. 2). Potrebu evidovania prava k nehnutelnosti
(napr. prava zodpovedajuceho vecnému bremenu), je mozné realizovat
vyznagenim rozsahu vecného bremena v katastralnej mape a vkladom
prislu§ného prava k nehnutelnosti (k pozemku, na ktorom je vrt umiestneny).

Otazka ¢. 45:

Aky mozno pouzit' kod kvality podrobného bodu pri vyhotoveni
geometrického planu na vyznacenie priebehu vecného bremena v pri-
pade podzemnych inzinierskych sieti?

Odpoved:
V pripade podrobnych bodov, ktorymi su vymedzené hranice vecného

bremena, mozno vo vSeobecnosti pouzit oba kédy kvality podrobnych bodov
T=1 aj T=2. Rozdiel je v spdsobe ur€enia podrobnych bodov. Kéd kvality T=1
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sa pouZzije, ak bol podrobny bod uréeny meracskymi metddami. V pripade
podzemnych inZinierskych sieti ich nasledné zasypanie (bod nie je v teréne
zretefny) nie je dévodom na zmenu kvality bodu na T=2. Kéd kvality bodu
T=2 sa pouzije napriklad v pripade, ked sa podrobny bod prebera z pro-
jektovej dokumentacie. Podrobny bod s kddom kvality T=2 je Ciselne ureny
bod v suradnicovom systéme S-JTSK bez realneho vyznacenia v teréne,
ktorého suradnice mézu byt urCené iba spdbsobom podla kvalitativneho
postupu ur€enia lomovych bodov (priloha ¢&. 1 usmernenia uradu
¢. USM_UGKK SR_3/2014 zo dfia 07. 04. 2014 na opravu podrobnych
bodov a vymer pozemkov evidovanych ako parcely registra ,C“ a parciel
registra ,E®). Podrobny bod s kédom kvality T=1 je Ciselne ureny bod
konkrétnou meracskou metddou.
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